Procedimiento : Especial.

Materia : Recurso de proteccion.
Recurrente : ANTONIO HORVATH KISS y otros.
RUT : 6.234.975-1

Abogado Patrocinante

y Apoderado - MARCELO CASTILLO SANCHEZ
R.U.T. : 10.396.227-7
Recurrido : Comision de Evaluacion Ambiental de la

Region de Aysén.
R.U.T. : Seignora

EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de proteccion;

EN EL PRIMER OTROSI: Solicita orden de no innovar;

EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documento;

EN EL TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE COYHAIQUE

ANTONIO HORVATH KISS, Senador de la Republica; CARLOS
BIANCHI CHELECH, Senador de la Republica; GUIDO GIRARDI LAVIN
Senador de la Republica; PATRICIO VALLESPIN, Diputado de la Republica;
GABRIEL SILBER ROMO, Diputado de la Republica; ENRIQUE ACCORSI
OPAZO, Diputado de la Republica; todos representados por MARCELO
CASTILLO SANCHEZ, abogado; quien actta por si y en representacion de
CONSERVACION PATAGONICA CHILE S.A.; ELISABETH MARIA
SCHINDELLE, domiciliada en Los Nadis, comuna de Cochrane; VICTOR
HUGO PUCHI ACUNA, empresario; CARLOS LUIS VIAL IZQUIERDO,
empresario, domiciliado en Mallin Grande, camino ruta Puerto Guadal Km
25, Chile Chico; LUPERCIANO MUNOZ GONZALEZ, funcionario publico,
Alcalde de Chile Chico; BERNARDO LOPEZ SIERRA, funcionario publico,
Alcalde de Tortel; RENE HERMOSILLA SOUBELET, periodista y Consejero



Regional de Aysén; PATRICIO SEGURA ORTIZ, periodista, Presidente de la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE AYSEN; JUAN PABLO
ORREGO SILVA, ecologo, en representacion de ECOSISTEMAS;
PATRICIO RODRIGO SALINAS, ingeniero agronomo; MATIAS ASUN
HAMEL, psicélogo, en representacion de FUNDACION GREENPEACE
PACIFICO SUR; CAROLINA MORGADO, por si y en representacion de
FUNDACION PUMALIN y FUNDACION YENDEGAIA; FLAVIA LIBERONA
CESPEDES, biologa, por si y en representacion de FUNDACION TERRAM;
MACARENA SOLER WYSS, abogada; JOSEFINA RUIZ CATALAN,
egresada de derecho; ALEJANDRO DEL PINO LARZET, arquitecto;
GABRIEL CASTILLO PAVEZ, estudiante; MIRIAM CHIBLE CONTRERAS,
comerciante; todos con domicilio para estos efectos en calle Simén Bolivar
n.° 254, comuna de Coyhaique, a US. ILTMA., con respeto, decimos:

Que, encontrandonos dentro de plazo, venimos en interponer
recurso de proteccién en contra de la COMISION DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA REGION DE AYSEN, representada por su Presidenta
dofia PILAR CUEVAS MARDONES, funcionaria publica, ambos con
domicilio en calle Plaza n.° 485, comuna de Coyhaique, por haber

emitido, en forma arbitraria e ilegal, la Resolucion Exenta n.° 225, de

fecha 13 de mayo de 2011, que calific6 favorablemente el Proyecto

“Hidroeléctrico Aysén”, cuyo titular es Centrales Hidroeléctricas de
Aysén S.A.

Este acto afecta nuestro derecho alavida, de igualdad ante la ley,
y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
derechos que se encuentran reconocidos en los numeros 1, 2 y 8 del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, por lo que
solicitamos a US. ILTMA. deje sin efecto la citada resolucidon y/o adopte
de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado; con

costas.



Los argumentos de hecho y de derecho en que se funda este recurso
son los siguientes:

[) LOS HECHOS

8§ 1.° ANTECEDENTES GENERALES

1.- Con fecha 14 de agosto de 2008, fue presentado ante la Comision

Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la Xl Regién, para su
evaluacion ambiental, el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto
“Hidroeléctrico Aysén”, cuyo titular es Centrales Hidroeléctricas de Aysén
S.A., fecha en que se encontraba en vigencia la Ley n.° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, en su texto anterior a las modificaciones
introducidas por la Ley n.° 20.417.

2.- Con fecha 22 de agosto de 2008, mediante Resolucién n.° 469, de la

COREMA de la Regién de Aysén, se acogié a tramite el citado Estudio de
Impacto Ambiental.

3.- Con fecha 22 de agosto de 2008, mediante Ord. n.° 449, José Pablo

Saez, en su caracter de Secretario de la Comision Regional del Medio
Ambiente de Aysén, solicitd a 36 organismos con competencia ambiental
que se pronunciaran respecto del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén” para
efectos del articulo 23° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, solicitando que:

a. Informe fundadamente si el proyecto en cuestion cumple con
la normativa de caracter ambiental,

b. Informe si se han identificado todos los permisos ambientales
sectoriales aplicables al proyecto, en el ambito de sus
competencias, y se pronuncie expresamente respecto del
cumplimiento de los requisitos y contenidos de dichos
permisos,y

c. Opine si las medidas propuestas se hacen cargo
adecuadamente de los efectos, caracteristicas o0

circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley 19.300,



sobre Bases Generales del Medio Ambiente, incorporando los
fundamentos de esa opinion.
4.- Este requerimiento se hizo conforme a lo que sefala el articulo 23 del
Decreto Supremo n.° 95, de 2001, que aprueba al Reglamento del Sistema
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

5.- Con fecha 28 de agosto de 2008, se publica extracto del estudio de

impacto ambiental en el Diario Oficial y en Diarios Regionales.

6.- Hasta el 17 de octubre de 2008 se recibieron los informes de los 6rganos

del Estado competentes que participaban en la evaluacion del Estudio de

Impacto Ambiental, de los cuales 22 sefialaron _que el EIA adolecia de

informacion relevante y esencial para los efectos de calificar el

proyecto o actividad; o que aparecia infraccibn manifiesta a la

normativa ambiental aplicable, vy gue no podia subsanarse mediante

Adenda. Estos informes y sus observaciones y conclusiones no fueron

incluidos en la resolucién de calificacién ambiental .

7.- Con fecha 7 de noviembre de 2008, un dia viernes a las 20:00 horas, se
celebro en la ciudad de Coyhaique, una sesién de la COREMA de la Region
de Aysén, en gque el Intendente y Presidente de dicho érgano, Sr. Selim
Carrasco Lobos, decidid, por si y ante si, sin previa deliberacion de la
COREMA, el envio de una solicitud de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, conocido como Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (ICSARA), al titular del Proyecto
“Hidroeléctrico Aysén”, Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A., sin que
existiera votacion y/o deliberacién de la COREMA.

8.- Con fecha 13 de noviembre de 2008, se emite el Informe Consolidado de

Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones N° 1 (ICSARA N°1), incluso
antes de que terminara el plazo de participacion ciudadana, lo que dejé fuera
de éste a las observaciones de los directamente afectados y de la

comunidad organizada.



9.- Con fecha 20 de octubre de 2009, Centrales Hidroeléctricas de Aysén

S.A. presentd a dofia Roxana Mufioz Barrientos, Directora (S) de la
CONAMA, de la Region de Aysén el Adenda N° 1 del Proyecto
“Hidroeléctrico Aysén”, quien el mismo dia la envi6 a 36 organismos con
competencia ambiental.

10.- Hasta el 17 de noviembre de 2009, se recibieron los informes de los
organismos con competencia ambiental. Se pronunciaron 29 organismos con
competencia ambiental, y se abstuvieron 6 organismos (Direccién Regional
de Aeropuertos; Direccion Regional de Vialidad; Gobernacion Provincial de
Capitan Prat; |. Municipalidad de Rio Ibafiez; SEREMI de Educacion;
Direccion Regional de Arquitectura), de los 29 que efectivamente emitieron
pronunciamiento, 3 se pronunciaron conformes (Direccion Regional SEC;
Direccion General de Aeronautica Civil; y Ministerio de Energia).

11.- Con fecha 18 de enero de 2010, se emite el Informe Consolidado de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones N°2 (ICSARA N°2) Mediante
Oficio N° 029, de fecha 18 de enero de 2010, don Rodolfo Rivero Fernandez
Director (S), Secretario Comision Regional del Medio Ambiente de la
Xl Regién de Aysén envio al proponente, Centrales Hidroeléctricas de Aysén
S.A., el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones a la Adenda del Proyecto "Proyecto Hidroeléctrico Aysén " (en
adelante e indistintamente ICSARA 2).

12.- Con fecha 28 de octubre de 2010, Centrales Hidroeléctricas de Aysén

S.A. present6 el documento denominado Adenda 2.

13.- Con fecha 9 de noviembre de 2010, mediante Oficio Ord. 643, Eduardo

Lagos Reyes, Director Regional del Servicio de Evaluacibn Ambiental
y Secretario Comision Regional del Medio Ambiente de Ila
Region de Aysén, envia el Adenda 2 a los organismos con competencia
ambiental.

14.- Con fecha 22 de noviembre de 2010, se recibieron los informes de los

organismos con competencia ambiental, que vuelven a reiterar que el EIA



adolece de informacion relevante y esencial; y que no cumple con la
legislaciéon ambiental.

15.- Con fecha 25 de noviembre de 2010, se emitid el informe Consolidado

de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones N°3 (ICSARA 3), se rectifica
mediante Resolucion Exenta N° 426/2010, de fecha, 25 noviembre de
2010, de la Comision Regional Ministerial de Aysén y se notifica
personalmente a HidroAysén por el funcionario Eduardo Lagos, el mismo
dia.

16.- Con fecha 11 de abril de 2011, HidroAysén presenta el documento

denominado Adenda 3 ante don Eduardo Lagos Reyes, Director del Servicio
de Evaluacion Ambiental.

17.- Con la misma fecha, mediante Oficio Ord. N° 494, don Eduardo Lagos

Reyes Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental oficid a

sOlo a 23 de los 36 organismos con competencia ambiental, que

inicialmente participaban de la Evaluacién de Impacto Ambiental:

Direccion Regional SERNAGEOMIN Zona Sur; Corporacion Nacional
Forestal, Region de Aysén; Direccion Regional de Direccion General de
Aguas, Region de Aysén; Direccién Regional de Obras Hidraulicas, Region
de Aysén; Direccion Regional de SAG, Regién de Aysén; Direccion Regional
de SERNATUR, Regién de Aysén; Gobernacién Maritima de Aysén, Region
de Aysén; Gobernacion Provincial de General Carrera, Region de Aysén;
llustre Municipalidad de Cochrane, Regién de Aysén; llustre Municipalidad de
Coyhaique, Region de Aysén; llustre Municipalidad de Villa O’Higgins,
Region de Aysén; SEREMI MOP, Region de Aysén; SEREMI de Agricultura,
Region de Aysén; SEREMI de Bienes Nacionales, Region de Aysén;
SEREMI de Educacion, Region de Aysén; SEREMI de Medio Ambiente,
Region de Aysén; SEREMI de Planificacion y Coordinacion, Region de
Aysén; SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de Aysén;
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién de Aysén; Secretaria Ministerial

de Salud, Regidon de Aysén; Consejo de Monumentos Nacionales;



Subsecretaria de Pesca; Superintendencia de Servicios Sanitarios. Los otros
no fueron consultados. Pero, no obstante lo anterior, 25 organismos
emitieron sus informes, 8 de los cuales formularon observaciones al estudio
de impacto ambiental, entretanto los 18 restantes impusieron condiciones
para la ejecucion del proyecto.

18.- Con fecha 29 de abril de 2011, Adaros Bolivar Ruiz, Director (S)
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, Secretario de la Comision de
Evaluacion de Aysén, mediante Oficio Ord. 529 remite a los organismos con
competencia ambiental (37 en total) el Informe Consolidado de Evaluacion,
con la finalidad de que sea visado por dichos servicios, conforme prescribe el
articulo 27 Decreto Supremo N°95/2001 del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, Reglamento del SEIA.

19.- Hasta el 6 de mayo de 2011, respondieron 34 servicios publicos, de los
cuales 15 formularon observaciones al informe, dos rechazaron el informe y
uno declaré que no participé en la evaluacién de impacto ambiental, y 16
visaron el Informe Consolidado de Evaluacion.

20.- Con fecha 9 de mayo de 2011, se celebrod la reunion de la Comision de
Evaluacion Ambiental de la Regién de Aysén, que califico favorablemente el
proyecto “Hidroeléctrico Aysén”, conocido también como HidroAysén. Ese
mismo dia, Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. presentd a la citada
Comisién un documento que contiene lo que la empresa denomina
“Compromisos Sociales de HidroAysén”. También el mismo dia la Secretaria
Regional de Planificacion y Coordinacién plantea algunos temas que
considera deben ser tenidos en cuenta previo a resolver sobre la calificacion
ambiental del proyecto.

21.- Con fecha 13 de mayo de 2011, se dicta por la Comision de Evaluacion
la Resolucion Exenta N° 225 que califica favorablemente el Proyecto

Hidroeléctrico Aysén.



22.- Con fecha 23 de mayo de 2011, se dicta por la Comision de Evaluacién
la Resolucion Exenta n.° 231, que rectifica la Resolucion Exenta N° 225 de la
citada Comision.

23.- Con fecha 1 de junio de 2011, en la Edicion n.° 39.974 del Diario Oficial
se notifica en extracto la Resolucién de Calificacion Ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén para “efectos del articulo 53 del Decreto Supremo N°
95/2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del
SEIA.

§ 2.° NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA

24.- La resolucién de calificacion ambiental, conforme a lo que sefiala el
articulo 24 de la Ley n.° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
y articulo 41 de la Ley n.° 19.880 sobre Procedimientos Administrativos, es
una resolucion final que contiene la decision sobre la evaluacion de
impacto ambiental, esto es, la calificacion ambiental del proyecto o
actividad. Ello enmarcado en un procedimiento administrativo, que “es
una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por

finalidad producir un acto administrativo terminal ”.

25.- De acuerdo con el “Instructivo para la adecuada fundamentacién de

los Informes Sectoriales, de los Acuerdos y de las Resoluciones de

Calificacion Ambiental adoptados en el contexto del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental”, elaborado por la ex Ministra de Medio

Ambiente, Sra. Ana Lya Uriarte: “El procedimiento de evaluaciéon de
impacto ambiental se encuentra representado por una sucesion de

actos tramite, vinculados entre si, emanados de la Conamal y, en su

Ipenominacién genérica que comprende a la Direccion Ejecutiva y a la Comision Regional
del Medio Ambiente respectiva, segun corresponda, a la luz de lo que dispone la regla de
competencia basada en el factor territorio a que se alude en el articulo 9 de la Ley N° 19.300
(LSBGMA) y 17 y 18, del articulo 2° del Decreto Supremo N° 95 de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fij6 Texto Refundido del Decreto Supremo N° 30,
de 1997, de la misma cartera, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(RSEIA).



caso, de particulares interesados?, que tiene por finalidad determinar si
el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes, y que concluye con un acto administrativo terminal
representado por la resolucién de calificacibn ambiental pertinente
(Articulo 18, Ley n° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administraciéon del Estado (LPA); y articulos 2, letra j) y 24 LSBGMA)”.
26.- En relacion con los EIA, el citado instructivo dice que: “Si es un EIA,
deben indicar fundadamente si el proyecto cumple con la normativa de
caracter ambiental en el ambito de sus respectivas competencias; si
cumple con él o los permisos ambientales sectoriales asociados a su
competencia y, también razonadamente, si las medidas propuestas por
el titular se hacen cargo debidamente de los efectos, caracteristicas o
circunstancias a que se refiere el articulo 11, LSBGMA. Por ultimo, en el
antedicho Informe, ha de expresarse si es menester que se efectlen
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones (art. 23, incisos 2°y 3°, del
RSEIA)”.
27.- Sobre la materia, la Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema sefalé
en un fallo reciente que:
“...la Resoluciéon en que culmina el proceso de evaluacion de
impacto ambiental de un proyecto de aquellos de gue trata el
articulo 11 de la Ley N° 19.300, como es el de autos, y que lo
califica favorablemente, resulta ser vinculante para todos los
organismos del Estado, los que no podran denegar las
autorizaciones ambientales pertinentes, seglun expresamente lo
dispone el articulo 24 de la citada ley. En atencidén entonces a la
trascendencia de sus decisiones en el ambito administrativo, la

recurrida queda sujeta al control jurisdiccional por la via de la

2Que, en este caso, pueden referirse tanto al titular del proyecto, como a todo aquél que
formule observaciones en el contexto de un procedimiento asociado a un Estudio de Impacto
Ambiental.



presente accion cautelar si en ellas se incurriera en ilegalidad al
pronunciarse sobre un determinado proyecto de impacto
ambiental, como sucede si sus resoluciones no se ajustan a la
ley o a la normativa reglamentaria que esta obligada a respetar
conforme lo dispone el articulo 13 de la ley, o se resuelve en
forma arbitraria, esto es, al margen de lo razonable. La eventual
concurrencia de estos presupuestos en el acto matriz que
determine la concrecion de un proyecto con la posible
transgresion a garantias amparadas por la Carta Fundamental,
hace conducente que la Resolucion que dicte la Comisién de
impacto ambiental pueda ser impugnada por el presente arbitrio
constitucional...“3.
28.- Como US. ILTMA. puede observar, la emision de la Resoluciéon de
Calificacion Ambiental es fruto de un procedimiento reglado, no sujeto a la
arbitrariedad o discrecionalidad de la Administracion. Esto significa que
en el caso de la Evaluacion de Impacto Ambiental, existe un conjunto de
normas legales y reglamentarias que reglan el procedimiento administrativo y
la actuacién de los 6rganos publicos, como la Comision de Evaluacién
Ambiental, entre las que se cuentan los articulos 12 a 25 de la Ley n.°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y el Reglamento del
Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. En ese contexto, el recurso de
proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica constituye juridicamente una accién de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se
enumeran, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese

ejercicio.

3 Fallo Corte Suprema, causa Rol 1219-2009 (conocido como Fallo “Campiche”)



29.- Cabe sefialar que todo el procedimiento administrativo de la evaluacion
de impacto ambiental del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén” presenta una
apariencia de normalidad y legalidad, que no es tal, ya que, demostraremos
en los parrafos siguientes, se trata de un proceso plagado de irregularidades
y totalmente viciado.

Il) EL DERECHO

§1.°EL ACTO IMPUGNADO

1.- El acto impugnado por esta via es la Resolucion Exenta n.° 225, de

fecha 13 de mayo de 2011, emitida por la Comision de Evaluacion

Ambiental de la Regién de Aysén, que califico favorablemente el
Proyecto “Hidroeléctrico Aysén”, cuyo titular es Centrales

Hidroeléctricas de Aysén S.A.

§ 2.° ARBITRARIEDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

2.- Segun la Jurisprudencia, “la arbitrariedad implica carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir; falta de proporcion entre los
motivos y el fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios
empleados y el objetivo a obtener, o aln inexistencia de los hechos que
fundamentan un actuar, lo que pugna contra la légica y la recta razén”

(Corte de Apelaciones de Santiago, 5 de marzo de 1992, Revista Gaceta

Juridica, N.° 141, pagina 90).
3.- La “arbitrariedad” es |la negacion del derecho en materia administrativa,
haciéndose equivalente a “ilegalidad”, a “no adecuado a la legalidad”

(Ver MIGUEL BELTRAN DE FELIPE: Discrecionalidad Administrativa y

Constitucion, Tecnos, Madrid,1995, pagina 51).

4.- La “arbitrariedad” esta dada, en la especie, por la desproporcion, la falta
de logica y prudencia de la Comisién de Evaluacion Ambiental, que viold y
omitié el cumplimiento de normas legales expresas, en la evaluacion del

Proyecto “Hidroeléctrico Aysén”. En efecto, resulta “arbitrario” que, no



obstante que los informes y pronunciamientos sectoriales de los organismos
publicos con competencias ambientales hayan sefalado que el proyecto
adolecia de informacion relevante y esencial y que no cumplia con la
legislacion ambiental vigente, objetivo de la Evaluacion de Impacto
Ambiental, la Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la
Region de Aysén y luego la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Region de Aysén, continuaran con la evaluacion ambiental del Proyecto
“Hidroeléctrico Aysén”, a pesar de que no eran materias subsanables
mediante “Adenda”.

5.- Y mas “arbitrario” resulta, e incluso ilégico, que al concluir el
proceso de evaluacién, los mismos servicios que participaron en ella
hayan manifestado su “conformidad” con el mismo Estudio de Impacto
Ambiental, cuando antes declararon que adolecia de informacion
relevante y esencial y que no cumplia con la legislacion ambiental
vigente.

6.- Sobre la materia en comento, los pronunciamientos de los servicios
publicos que, haciendo uso de sus competencias legales, participaron en la

evaluacion del EIA del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén” fueron los siguientes:

6.1. Direccion General de Aguas (DGA)

La DGA en su pronunciamiento sobre le EIA declaré que el proyecto carecia
de la informacion relevante y esencial que la Ley estipula y fue lapidaria en
sefalar que el EIA era deficiente en practicamente todas las materias que
integraba. En el ICSARA 1 fueron 954 las observaciones incorporadas por la
DGA. Tratdndose de un proyecto hidroeléctrico muchos de los impactos
ambientales mas relevantes se encuentran vinculados con las competencias
de la DGA, siendo este servicio publico quizas el mas relevante en cuanto a
la evaluacion de los impactos ambientales en los rios. Es por ello que su
pronunciamiento sobre el EIA cobra mayor relevancia, mas aun cuando fue

en todo momento consistente en declarar reiteradamente y en forma



fundada que el EIA carecia de la informacién relevante y esencial para su
evaluacion ambiental.
v/ Mediante ordinario N° 433 de fecha 03 de octubre de 2008, la Direccion
General de Aguas Regiéon de Aysén, lo siguiente:
“El andlisis critico desarrollado por el titular respecto de la metodologia
de evaluacion de impactos adoptada para el presente EIA, presenta

deficiencias _significativas en cuanto a que ésta no_permite

evaluar la generacion de los impactos acumulativos vy sinérgicos

de manera adecuada. En efecto, dichos parametros nunca han sido
incorporados en la valoracion numérica de la metodologia, por lo que
cualquier argumento presentado al respecto carece de
representatividad en la valoracion del Impacto Total, de cualquier
actividad generada durante la etapa de construccion y/o operacion del
Proyecto. Ademas, el titular sefiala que la evaluacion de los impactos
desarrollada permite reflejar la secuencia constructiva del PHA,
siendo precisamente la ausencia de un analisis de la
temporalidad del proyecto un aspecto criticado en repetidas
oportunidades a lo largo de la revision del capitulo de impactos.
Se sefala, ademas, que la evaluacién de los impactos ambientales
sobre cada componente fue realizada considerando todas las
instalaciones del proyecto. Al respecto, cabe sefialar que el titular
hace mencién, en el acéapite 5.3.5 del presente EIA, que soélo las
actividades que tienen relacion con la construccion de las centrales
(sector de la presa y embalse) se estiman como relevantes en
términos de su potencial impacto ambiental, quedando por lo tanto,
sin evaluar las actividades correspondientes a las obras de
apoyo y complementarias al PHA. Entre ellas, extraccion de aridos,
- escombreras, - plantas de hormigén, - yacimientos, -

caminos, - relleno sanitario San Lorenzo"



Respecto a lo descrito en la pagina 1223 del acapite 5.11, se hace
preciso sefalar en relacién al "Enfoque ecosistémico” que se
menciona, que fue precisamente este aspecto de lo que carecid la
metodologia presentada, donde los componentes ambientales
fueron abordados de un modo simplista, independiente y superficial,
ignorando o desconociendo las multiples relaciones ecologicas que
existen entre los elementos tratados. El analisis se debio realizar a
diferentes escalas, de modo de englobar cada uno de los niveles de
organizacion (individuo, poblaciéon, comunidad, ecosistema, paisaje,
bioma, etc.), de forma tal de valorar adecuadamente los impactos que
se proyectan sobre la compleja estructura, las funciones, procesos y
servicios ecosistémicos asociados a sistemas fluviales de la
envergadura y relevancia de los rios Baker y Pascua. Del mismo
modo, la metodologia presentada no da cuenta en absoluto del
valor de los recursos que afecta el proyecto, subvalorando cada
uno de los componentes bajo andlisis, desconociendo variables de
singularidad, representatividad, riqueza y grado de amenaza de las
especies de flora y fauna que se encuentran al interior de las areas de
influencia del PHA. Los corredores biolégicos formados por
ambos rios, su caracter de pristinidad en el caso del Pascuay la
enorme heterogeneidad espacial que presenta el Baker, son
aspectos casi ignorados en la linea base. Por ultimo, cuando se
integraron analisis de uno o mas componentes (ej:flora y fauna
acuatica con Hidrologia), se hicieron precisamente sobre aquellas
variables para las que no es posible asimilar un analisis conjunto
(Areas de Influencia del Proyecto).

En forma adicional, el titular sefiala que el enfoque ecosistémico de la
metodologia utilizada permite abordar en forma integra el efecto
sinérgico de los impactos que pudieran afectar a mas de un

componente ambiental. En relacién a este comentario, cabe sefalar



gue la evaluacion de impactos desarrollada carece de un analisis

adecuado y objetivo de los posibles efectos sinérgicos que el

Proyecto generara, debido a que no se evalta en forma global, ni
tampoco se le asigna un valor numérico en la valoracion del
impacto total.

Teniendo en consideracion los comentarios hechos por el titular en
este acapite del EIA, este Servicio considera que el analisis de la
metodologia adoptada es incoherente e inconsistente con la
evaluacion de los impactos presentada en el Capitulo de Prediccion
y Evaluacion de Impactos, ya que precisamente la evaluacion
realizada carece en forma casi absoluta de un estudio
consistente y representativo de los impactos acumulativos y
sinérgicos que el PHA generara sobre el medio ambiente.”
Respecto a la jerarquizacion de impactos desarrollada por el titular, no
es posible evaluar en forma objetiva la clasificacion desarrollada,
puesto que el estudio carece de una linea base contundente y por
lo tanto la prediccién y evaluaciéon de impactos no presenta
antecedentes suficientes que permitan considerarla como adecuada.
Falta evaluar los riesgos propiamente tal. Por ejemplo,
inundaciones y arrastres de sedimentos por vaciamientos repentinos
de lagos interglaciares y remociones en masa, filtraciones en las
angosturas de las presas, analisis de GLOF etc.

Respecto a las evaluaciones de los impactos sobre los componentes
clima y meteorologia, geomorfologia, hidrologia, hidrogeologia y
medio bibtico en general, se hace una descripcion de los impactos
gue muchas veces no sirve para entender las valoraciones que
luego se obtienen, la informacion es poco clara, no se generan
buenas modelaciones y algunos analisis son erréneos, entre otras

falencias. Ademas, con lo poco claro que quedaron estas



componentes en la linea base es dificil evaluar segun la condicion
inicial....

..(Mitigacién de impactos)..En este capitulo en general se describen
solo intenciones, no considerando los disefios de las medidas.
Ademas, considerando la falta de antecedentes en la Linea Base, los
impactos estan mal identificados y evaluados, por ende no se
puede generar un buen plan de manejo ambiental ni medidas de
mitigacion, reparacion, compensacion, prevencion de riesgos y
control de accidentes.

. De acuerdo a las observaciones realizadas en los capitulos anteriores,
existen requerimientos por parte de nuestro Servicio relacionados con
la complementacién, rectificacion, mejoras, ampliacion de informacion

y nuevas evaluaciones que necesariamente modificaran la valoracion
de cada una de las variables ambientales identificadas en el capitulo 5

de EIA, por lo tanto este Servicio requiere de la presentacién de

un_nuevo documento que recoja todas las modificaciones

solicitadas e incorpore los nuevos antecedentes para realizar un
Plan de Seguimiento Ambiental acorde conlos nuevos
requerimientos.

..Si bien el Titular indica que ha adoptado un modelo de cuenca para la
descripcion integrada de la linea base ambiental y social, por cuanto
este modelo permite superar las limitaciones que se pudiesen
presentar al considerar en forma separada las componentes biofisicas
y socioculturales, el desarrollo del estudio no refleja este enfoque,
toda vez que los analisis se realizan para los componentes
ambientales en forma separada. En resumen, de acuerdo a lo
anteriormente expuesto, al detalle de las observaciones contenidas en
este documento y a las competencias del Servicio, el estudio

presentado a Evaluacion Ambiental, adolece de informacidn

relevante vy esencial _que permita: entender el proyecto;




caracterizar  correctamente las  distintas componentes
ambientales; predecir y evaluar sus impactos y en consecuencia

verificar que el Titular se haga cargo de ellos.

6.2. Corporacion Nacional Forestal (CONAF)

Pronunciamiento de CONAF respecto al EIA, ordinario 510 de Octubre
de 2008:
“‘El pronunciamiento institucional respecto del “Proyecto

Hidroeléctrico Aysén” es de INCONFORMIDAD. Sin embargo cabe

precisar que , considerando que no existe la opciopn de
INCONFORMIDAD en el SEIA electronico para Estudios de
Impacto Ambiental (EIA) y de acuerdo a instrucciones de CONAMA, el
informe de pronunciamiento de CONAF se incorpora al SEIA-
electronico en el formaro “con observaciones”.

El pronunciamiento de inconformidad se fundamenta en los dos
aspectos centrales siguientes:

- Del andlisis de EIA se concluye que este adolece de informacién

técnica relevante y esencial para calificar ambientalmente el

proyecto en relacibn con sus impactos con el Parqgue Nacional
Laguna San Rafael, Parque Nacional Bernardo O’Higgins y Reserva
Forestal Lago Cochrane y en los ecosistemas forestales en el area de
influencia.

- Del andlisis del EIA, en particular del capitulo Plan de cumplimiento de
la legislacion ambiental aplicable, se concluye que existe infraccion
manifiesta de la normativa ambiental que rige para el Parque
Nacional Laguna San Rafael, Parque Nacional Bernardo
O’Higgins y Reserva Forestal Lago Cochrane y para los
ecosistemas forestales en el &rea de influencia.

Las causales de este pronunciamiento se encuentran contempladas

en el inciso segundo del articulo 24 del RSEIA.



A) Localizacion del Proyecto

El “Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, consiste en la construccion y
operacion de un complejo de generacion de energia eléctrica, con una
potencia total de 2750 MW y una inversion total de 3.200 millones de
dolares. El proyecto se emplaza en la cuenca central de los rios Baker
y Pascua.

El “Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, se ubica parcialmente dentro del
Parque Nacional Laguna San Rafael y afecta ademas al Parque
Nacional Bernardo O’Higgins y a la Reserva Forestal Lago Cochrane,
Areas Silvestres Protegidas del Estado destinadas a la preservacion
de ambientes naturales, con nula o minima intervencion humana,
excepto aquellas obras y actividades necesarias para el mejor
cumplimiento de sus objetivos. De materializarse las obras del
Proyecto, ellas significaran impactos sobre los recursos naturales

protegidos y la alteracion permanente de su condicién original.

B) Problemas Cartogréficos

El Estudio en todos sus capitulos, entrega una cartografia constituida
por lo siguiente:

- Un conjunto de planos, impresos en papel tamafio Oficio, a una
escala aparente 1:20.000, que pretende entregar informacién sobre
cada situacion especifica detallada en el capitulo correspondiente.

- Un conjunto de planos, impresos en papel tamafio doble carta (27,9
x 43), a escalas variadas que van desde 1:100 a 1:10.000, y otros sin
precisar escala.

- Conjuntos de imagenes y planos tematicos, dentro del informe,

cuyas indicaciones de escala son imprecisas.



La cartografia sefialada impide precisar una serie de magnitudes del
Proyecto, que es necesario conocer detalladamente para una
evaluacion consistente de éste, tales como las siguientes:
- La cartografia no entrega una escala real, que permita un analisis
detallado de cada uno de los aspectos propios del Proyecto.
- Las areas cubiertas con vegetacion que seran afectadas por el
Proyecto, ya sea por inundacion o corta y por ende, los compromisos
posteriores de reforestacion.
- Los deslindes de las diversas obras del proyecto, toda vez que los
limites de las Areas Silvestres Protegidas se ubican geograficamente
muy préximos a las areas de influencia de varios componentes, por
ejemplo tendido eléctrico, presas y embalses.
- Las areas maximas de inundacion de cada una de las represas, en
un formato digital, de manera de poder precisar, si el area del
proyecto se ubica fuera o dentro de una unidad bajo proteccién oficial.
- La ubicacion geogréfica de las diferentes unidades vegetacionales
qgue fueron determinadas a través del estudio fitosocioldgico.
- Incorporacién de otras caracteristicas de sitio y recursos hidricos
que permitan cuantificar la superficie de impacto en la vegetacion,
para fines posteriores de reparacién, mitigacion y/o compensacion.
En consecuencia, la cartografia presentada impide conocer el Area
real de Influencia del proyecto y sus componentes, lo que incide en la
descripcion de la Linea Base, concluyéndose que la cartografia
presentada adolece de informacién relevante y esencial para
evaluar adecuadamente el Proyecto, lo cual no es subsanable
mediante adenda (Articulo 12 letra cl1 y f primer inciso, del
Reglamento del Sistema de Evaluaciébn de Impacto Ambiental,
RSEIA).

v" ICSARA 2, CONAF, consulta n° 533: “Con lo expuesto precedentemente,

esta Corporacién reitera lo expresado en el Oficio Ordinario N° 510, de



fecha 7 de octubre de 2008, ya que sus observaciones no han sido
subsanadas en la Adenda presentada por el titular del PHA, la que ha

sido acuciosamente revisada por este documento.”

6.3. Servicio Agricolay Ganadero (SAG)

Mediante ordinario N° 799 fecha 7 de octubre de 2008, la Direccién Regional
del Servicio Agricola y Ganadero de Aysén, sefala lo siguiente:
- Se hace presente que en el e-SEIA de Estudios de Impacto
Ambiental, actualmente no existela opcion "Pronunciamiento
Inconforme Sobre el EIA", que, de acuerdo con este Servicio es la
opcion aplicable al presente proyecto, por lo que no se ha tenido otra
alternativa mas que ingresar por la presente opcion del sistema
"Pronunciamiento con Observaciones Sobre el EIA"
INFORME DE INCONFORMIDAD DEL SERVICIO AGRICOLA Y
GANADERO RESPECTO DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PROYECTO HIDROELECTRICO AYSEN
...El pronunciamiento de este Servicio en el ambito de sus
competencias legales respecto del proyecto en referencia, es de
Inconformidad, por cuanto se estima que el Estudio de Impacto

Ambiental adolece de informacién relevante y esencial, como es

la descripcién detallada de la linea base del area de influencia
del proyecto o actividad de los componentes Suelo, Flora y
Fauna, lo cual no _permite evaluar el proyecto y los impactos
gue éste generara; asi mismo, no incorpora elementos exigidos en
DS 95 del 2001, en cuanto no evalla los impactos ambientales de
algunas situaciones de riesgos fundamentales; y no presenta
contenidos técnicos asociados a los permisos ambientales
sectoriales, establecidos en los articulos 96 y 99 del mismo decreto,
habiéndose omitido, asi mismo, la solicitud del permiso ambiental

sectorial del articulo 98 del reglamento, todo lo cual significa que el



Proyecto Hidroeléctrico Aysén, en los términos de los articulos 23 y
24 inciso segundo del referido reglamento, no _cumple con la
normativa de caracter ambiental en el ambito de las competencias
de este Servicio, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 2, 8, 9, 10, 11 letras by ¢, 12 y siguientes de la Ley 19300,
y articulos 2, 3, 4, 6, 8, 12 letras d, fy g, 13 inciso cuarto, 23y 24,y
65 y siguientes del DS 95 del 2001 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia de la Republica, que contiene el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que no es

subsanable mediante adenda.

6.4. Subsecretaria de Pesca (SUBPESCA)

ORD. N° 1797, 7 de Octubre de 2008, en dicho ordinario Subpesca sefiala al
final de sus observaciones:
“...Deberd considerar en el Plan de Manejo todos aquellos

impactos no evaluados en el capitulo de impactos.

1. Del resultado del analisis del EIA, respecto de la carencia

metodoldgica y ausencia de analisis sistémico y sinergia de los

impactos _generados por la implementacion de 6 centrales

hidroeléctricas y todos sus componentes, expresado finalmente
en una subvaloracion de estos, producto del andlisis caso a

caso, sumado a ausencia de medidas efectivas de compensacion

vy mitigacion,

2. Diversos impactos reconocidos en estudios sobre seguimiento

de centrales hidroeléctricas no estan plenamente considerados

en este EIA ni debidamente mitigados o compensados. El Capitulo

3 del informe de la Comisién Mundial de Represas sefala impactos
de primer, segundo y tercer orden. Los primeros se refieren a
consecuencias fisicas y geo-morfolégicas resultantes del bloqueo de

un rio y alteracion del volumen y periodicidad de su caudal. Los



segundos, son los efectos en la productividad primaria de los
ecosistemas. Los terceros, constituyen alteraciones en la fauna ictica
como consecuencia de los impactos de primer orden (i.e. bloqueo de
migraciones) y de segundo orden (i.e. reduccion en la disponibilidad
trofica (plancton). En opinion de esta Subsecretaria, el proyecto no
considerd ni describio en detalle los efectos acumulativos de los
impactos que este proyecto causaria en las cuencas intervenidas
ni preciso las medidas de mitigacion y compensacion adecuadas
y proporcionales a los efectos ambientales causados por las

centrales hidroeléctricas proyectadas.

3. De la evaluacion se concluye que: a. Los dos recursos hidricos
(Rio Baker y Rio Pascua) que serian intervenidos en la ejecucion y
operacion del proyecto, el segundo es practicamente pristino y en él
habitan Unicamente especies nativas. Esta Subsecretaria es de la

opinion que estos cuerpos de agua deberian ser preservados o la

compensacion por su alteracion y eventual destruccion de la
biota nativa deberia ser de un valor equivalente. ....

b. En general para la caracterizacion del AID y All, (Capitulo 4),
seflala que el area de influencia, para los distintos componentes
analizados, comprende la superficie donde se realizan las obras de
construccion de las centrales, sitios de extraccion de materiales de
empréstito, pero no considera que por el quiebre que originan los
embalses, el AID debe extenderse aguas arriba de la presa asi
como aguas debajo de la restitucion. Debe incluir ademas los
tributarios (cauces, quebradas, esteros y trios) y lagos aguas
arriba de las presas, indicados previamente en esta evaluaciéon. Para
la ampliacién de la linea base debera incorporar estos cuerpos y

debera: Caracterizar biologica, fisica y quimicamente aquellos que



sean tributarios permanentes y determinar su importancia en la
riqueza de especies y en la reproduccion de especies icticas.

4. El proyecto en evaluacién, no incluye las obras de trazado de
conexién con el SIC (Sistema Interconectado Central). Puesto que
la operacion de una planta generadora de energia eléctrica no solo
involucra la produccion de la energia sino también su transporte y
distribucion a los usuarios finales, se estima que la exclusion en el
Proyecto de los datos sobre trazado de conexion al SIC constituye
una importante omision. En consecuencia, esta Subsecretaria
considera necesario que el titular indique, al menos de forma general,
pero precisa, cuando se presentara al SEIA el proyecto para la
transmision y conexion al SIC y para cuando se estima su
construccion y término.

5. La presentacion de la informacién en sus diversos capitulos,
es generalmente confusa, de ardua lectura y dificil

interpretacion.....

6.5. SEREMI de Obras Publicas (MOP)

Mediante ordinario N° 247 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI de
Obras Publicas Regiéon de Aysén, resume las observaciones de los
siguientes o6rganos del Estado con competencia ambiental: Direccién
Regional de Aeropuertos, direccion Regional de Arquitectura, Direccion
Regional de Obras Hidraulicas, Direccion Regional de Obras Portuarias,
Direccion Regional de Vialidad;

“En conclusion, dado lo anteriormente expuesto, considerando el

detalle de las observaciones contenidas en el presente informe y las

competencias de este Ministerio, el Estudio presentado a

Evaluacion Ambiental, adolece de informacién clara, relevante y

esencial que permita: entender el proyecto; caracterizar

correctamente las distintas componentes ambientales; predecir




y evaluar sus impactos y en consecuencia verificar que el Titular

se haga cargo de ellos.”

6.6. SEREMI de Vivienday Urbanismo

En su pronunciamiento el SEREMI de Vivienda y Urbanismo Region de

Aysén sefiala que “el titular no_entrega una descripcion pormenorizada

los efectos, caracteristicas y circunstancia del articulo 11”, haciendo

clara alusion al articulo 23 de la Ley 19300, el cual sefala respecto a los
pronunciamientos de los SSPP que “deberan opinar fundadamente si las
medidas propuestas en el Estudio de Impacto Ambiental se hacen cargo de
los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de
la Ley”. Es decir, luego de formular una serie de observaciones sobre la falta
de informacion relevante del EIA, el servicio claramente sefiala que en lo que
cabe a sus competencias el EIA no se hace cargo de sus impactos
ambientales

Mediante ordinario N° 1000 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI

de Vivienda y Urbanismo Region de Aysén, respecto a HA sefala lo

siguiente:
Planimetria
a. Se solicita al titular, presentar planos a escalas

adecuadas que permitan identificar con precisién los
embalses y sus cotas de inundacion y entregar los
levantamientos topograficos desarrollados por el titular enlazados
con cartas IGM de la Region. La orientacién de los planos varia
entre uno y otro, para facilitar la comprension se solicita al titular
orientar los planos con el norte hacia arriba. Los planos entregados
no se logran ver las cotas indicadas y en alguna laminas
simplemente no aparecen (plano 07325-04-01-iprs-pIn-023 laminas
01, 02), se solicita al titular entregar planos a una escala adecuada

gue permita analizar con profundidad la informacién relevante de



cada embalse (cotas de inundacion, cotas de la topografia, presas,
etc).

C. El EIA del PHA presenta una planimetria a escalas
inadecuadas que no permite contrastar la informacion
entregada con la informacion existe en el MINVU, en patrticular
las cotas de inundacion o espejos de agua que se formaran a partir

de los embalses.....

..F. El Capitulo 1 Pag 20 Cuadro 1.1-7 no figura central El

g. Pag. 104 cuadro 1.2-12 Instalaciones de faenas: Informacién
presentada por el titular resulta insuficiente para evaluar. No hay
planos de instalacion de faenas y el emplazamiento de los
elementos dentro de cada una de las areas. Planos que se citan
son generales y los sitios aparecen como poligonos pintados sin
dimensiones ni puntos de referencia para identificar su
emplazamiento.

h. Pag. 108 cuadro 1.2-13 Campamentos: Informacion
insuficiente para evaluar. No hay planos de instalacion de los
campamentos.....

i Pag 119. Estaciones de paso 1.2.4.7. La informacién no
es suficiente para su evaluacion, no hay plano de
emplazamiento, de arquitectura de ninguna de las
construcciones que se mencionan para cada uno de ellas,
casino, estacionamientos, alojamiento, etc. Planos que se citan
son generales y los sitios aparecen como poligonos pintados sin
dimensiones ni puntos de referencia para identificar su
emplazamiento.

Analizados los antecedentes aportados por el EIA, esta

Secretaria estima gque el titular no entrega una descripcién

pormenorizada los efectos, caracteristicas y circunstancia del




articulo 11, que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA,
toda vez que por una parte afirma que “de acuerdo a su analisis
del art 11 de la Ley 19300 debe ingresar al SEIA por un estudio”’,
en particular la letra c) Reasentamiento de comunidades humanas,
o alteracidn significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, sin embargo esta alteracion significativa no se
ve reflejada en las obras de mitigaciébn, compensacién o
reparacion sefaladas por la EIA.

Si el titular afirma que PHA afectara significativamente los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, el estudio

no nos informa en que areas los afecta.

6.7. SEREMI de MIDEPLAN

Mediante ordinario N° 882 de fecha 7 de octubre de 2008 y ordinario N° 900
de fecha 15 de octubre de 2008, la SEREMI de Planificacion y Coordinacion,
Region de Aysén, sefiala lo siguiente:
“Descripcion de proyecto: La cartografia esta presentada a una
escala muy gruesa para lo que pretende mostrar, por ejemplo
en las areas de inundacion. No se entregan coberturas digitales
gue permitan hacer andlisis mas alld de revisar los mapas

entregados en papel o en formato “pdf’. Al no _contar con esta

informacién relevante y esencial, se hace imposible poder

emitir un juicio técnico al respecto. Esta observaciéon es valida

para el resto de los capitulos del estudio también.

Linea base: En la linea de base no se describe toda el area de
influencia (Al) identificada, y no son considerados todos los
actores que viven fuera del Al declarada y desarrollan en ella sus
actividades economicas.

No se entrega informacién que permita identificar las

caracteristicas que hacen que los potenciales



reubicados/relocalizados individualizados en plan de relocalizacion
puedan o no ser considerados una comunidad. Adicional a lo
anterior, no presenta informacion sobre los lugares donde seran
reasentados/reubicados los afectados, lo cual es relevante y
esencial para efectos de calificar ambientalmente el proyecto.
Prediccién y evaluacion de impactos y situaciones de riesgo : Para
la identificacidn de impactos, no se comparan las proyecciones
de situacion con y sin proyecto, no encontrandose una
justificacion clara para dicha identificacién. Por otro lado, si bien la
lista de verificacion puede ser util, es una metodologia que
subestima la complejidad de un proyecto como este, que dura al
menos 12 afios en construirse, a lo largo del cual la linea de base
va variando. Sumado a lo anterior se tiene que, si bien se dice que
se aplicé la metodologia de identificacion y evaluacion de
impactos siguiendo la secuencia constructiva, esto no se
aprecia en el desarrollo del método, no encontrandose
modelamiento alguno de las variaciones del ambiente por el
avance de las obras...aspecto muy relevante, considerando la
duracion de la construccion y que en el caso del Baker habrian
mas de 6 afios y medio entre la puesta en operacion de ambas
represas.

La descripcion de los campamentos es superficial como para
poder profundizar el analisis, considerando que en su punto
maximo albergardn a mas de 5.000 adultos, lo cual excede
ampliamente la poblacion de Cochrane y su mayor proyeccion de
largo plazo. Al no contar con dicha informacion, la identificacion y
descripcion de impactos relacionada y, por ende, los compromisos
del titular para hacerse cargo, no pueden ser evaluados.

En lo que respecta al Plan de Relocalizacién (PdR), si bien no

existe normativa al respecto, el titular no respeta acuciosamente lo



gue declara adoptar como marco de manera voluntaria. En efecto
el PdR no ha sido socializado con los potenciales
reubicados/relocalizados antes de presentar el proyecto, tal como
se recomienda en las directrices consignadas de manera
voluntaria. Por otro lado, como ya se mencion0, la linea de base
no permite identificar las caracteristicas que hacen que potenciales
reubicados/relocalizados puedan o0 no ser considerados una
comunidad. Adicional a lo anterior, no presenta informacion
sobre los lugares donde seran reasentados/reubicados los

afectados, lo_cual es relevante y esencial para efectos de

calificar ambientalmente el proyecto.

Respecto a la Prediccién y evaluacion de impactos y situaciones
de riesgo: “Nada se dice respecto de la poblacion que llegaria
producto de las expectativas de trabajo generadas por el proyecto,
ni de la que se quedaria en la regién al terminar las faenas de
construccion. Respecto a esto uUltimo se habla de régimen de
confinamiento y de un retiro total al término de las obras, pero no
se prevén escenarios alternativos que pueden desprenderse de
experiencias asimilables a este proyecto. Asi, nuevamente se esta

omitiendo una importante fuente de potenciales impactos al

medio humano, producto de lo cual se hace imposible

evaluarlos.
Respecto al Plan de medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensacion: Otra seccion del estudio que adolece de

informacién relevante y esencial para efectos de calificar

ambientalmente el proyecto es la etapa de abandono, la cual se

reduce generalidades que no comprometen mayormente en
cantidad ni en calidad al titular. En el marco de lo anterior, se

tienen planes de cierre sdlo mencionados a nivel de “hombre”, sin



desarrollar, lo que da cuenta de la falta de informacion relevante y

esencial ya mencionada.

6.8. SEREMI de Agricultura

Mediante ordinario N° 382 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI de
Agricultura Region de Aysén, sefiala lo siguiente:
“En consideracién a que la cartografia presentada en el EIA no
permite evaluar la cantidad de hectareas a intervenir, se
informa por lo tanto que no es posible realizar una evaluacion de
los impactos que generard el proyecto. ElI pronunciamiento
Institucional respecto del “Proyecto Hidroeléctrico Aysén” es por lo

tanto, de INCONFORMIDAD. ....se considera que el proyecto

adolece de informacion relevante vy esencial para efectos de

calificarlo ambientalmente....”

6.9. SERNATUR
El Ordinario N° 249 fecha 7 de octubre de 2008 dice que:
“Al capitulo 4 — Turismo / Observaciones generales: La informacion
presentada es en extremo genérica, lo cual no permite visualizar
la expresion territorial y patrones de usos del territorio que tiene
la actividad turistica en la zona, situacion que impide contrastar
los potenciales impactos del PHA con la misma, en este contexto
se solicita:
- Efectos, caracteristicas o circunstancias del Articulo 11 de la Ley que
dan origen a la necesidad de efectuar un EIA ...
1. El ambito de competencia del Servicio Nacional de Turismo esta
relacionado con el Valor Paisajistico y Turistico del Area de Influencia
directa e indirecta del proyecto, establecidas en el articulo 11 , letra €)

de la Ley 19.300 de Bases del Medio Ambiente.



Respecto a la variable Paisaje: El EIA determina que la alteracion a
esta componente sera significativa en cuanto a magnitud y duracion.

No obstante, la informacién aportada es insuficiente e incompleta

para realizar una evaluacion gue permita determinar el impacto

real_del proyecto sobre esta variable, por lo cual consideramos

fundamental contar con simulaciones con proyecto mediante métodos
y escalas adecuadas que permitan una vision gréafica e integral del
impacto.

Respecto a la variable Turismo: Estimamos que el EIA se hace
cargo parcialmente de la alteracion en términos de magnitud y
duracion sobre esta componente ambiental, debido a que no
identifica impactos importantes sobre dicha componente, los que
al no ser identificados no son valorados, mitigados, reparados o
compensados. Esto dice relaciéon con el efecto sobre la imagen
turistica de la region, pérdida de recursos turisticos histéricos
patrimoniales y el cambio de aspectos fundamentales para el
desarrollo de actividades turisticas y de pesca recreativa asociadas a
un ambiente Idtico.

..... En el cuadro 6.3.6-1, se presenta un plan de manejo ambiental para
paisaje, en el cual se detalla el impacto, la etapa del proyecto, el tipo y
el nombre de las medidas que se implementaran. Al respecto
podemos observar que las medidas contempladas en el Plan de
Manejo Ambiental para el paisaje, no estan acorde con los
impactos que genera el proyecto en sus diferentes etapas, dichas
medidas son claramente insuficientes para mitigar, reparar y/o
compensar los impactos a la componente paisaje.

. Estimamos que las medidas de compensacion son insuficientes y
no se hacen cargo de todos los impactos negativos sobre la

componente turismo, sobre todo los impactos que no fueron



identificados por lo tanto no se presentan medidas de compensacion

para ellos.

6.10. SEREMI de Bienes Nacionales

Mediante ordinario N° 1704 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI de
Bienes Nacionales Regidon de Aysén, sefiala lo siguiente:
De acuerdo a lo revisado, la calidad de la informacion es un elemento
esencial para la determinacién y cuantificacion de los impactos que
el proyecto presenta sobre terreno fiscal. Al respecto, se hace necesario
el poder contar con los elementos minimos de analisis que nos
permitan distinguir y trabajar sobre el territorio. En base a lo anterior,
los elementos fundamentales que este servicio requiere y ocupa
desde su creacién estan asociados a la representacion de los
territorios mediante cartografia, planimetria, taguimetria, etc. o
cualquier elemento que identifique espacialmente el territorio. Es por
eso, que metodolégicamente para esta cartera es clave contar con los
elementos minimos para poder realizar un buen analisis. Entre estos
elementos, se destaca principalmente 3 aspectos béasicos de la
Informacién (calidad, cantidad y estado de la informacion). A
continuacién, se analizara respecto al Estudio de Impacto Ambiental,
presentado por Hidroaysén cada uno de los tres conceptos.
CALIDAD DE LA INFORMACION (ES SUFICIENTE, ES CLARA,
ETC.): Al respecto podemos mencionar lo siguiente:
1.No fueron entregadas coberturas digitales de analisis
georreferenciadas o informaciéon base de la construcciéon de los
planos del proyecto. Por ejemplo, en formato Shape (formato de
ArcView, ArcGis, etc.) o en formato DWG (utilizado en Autocad). El
no tener informacién base presenta las siguientes dificultades:
* No es posible visualizar en su conjunto los impactos de las

distintas obras del proyecto



* No es posible la superposicién de los impactos, obras del
proyecto con la plataforma regional de Informacion territorial (carta
regular IGM, PRDU, PROT, Planes Reguladores, Mosaico predial
de propiedades, etc.

* No es posible calcular impactos y superficie fiscal afectada
por el proyecto, por ejemplo, determinacion de superficie fiscal
afectada por los embalses, lineas de transmision, otros.

2. Los planos entregados por el proyecto no estan escalados:
esto se relaciona con la posibilidad de obtener calculos de
superficie afectada para los distintos impactos del proyecto. En
consecuencia no es posible dicho calculo.

3. La informacion planimétrica (con los problemas antes descritos) se
encuentra en desorden y no responde a un patron de
estandarizado de la misma. Por ejemplo, la rotulacion y la
orientacion de los planos es diversa y cambia dependiendo el
lugar, a veces el norte inclinado, etc. Esto tiene por consecuencia
un problema inicial para poder orientar los lugares y determinar
con mayor precision las obras y los impactos.

CANTIDAD DE INFORMACION (se hace necesario ir a terreno,
replanteos, etc.): Este punto se refiere si la informacion entregada
es suficiente para poder analizar. Al respecto se pudo comprobar
gue varios casos se necesita mayor informacién, asi como de
una precisiéon mayor, por ejemplo, en todos aquellos casos en
donde por escala, nivel de detalle, estado de la informacién no sea
posible la determinacién certera de la propiedad del territorio. Mas
adelante se explica y se plantean los casos que esto se hace
necesario.

ESTADO (formatos, coberturas, planos)

Al respecto este tema se menciona en los puntos anteriores. Sin

embargo, es preciso destacar que independiente a los planos



(visto anteriormente) la informacion que fue entregada tanto en
papel como digital posee los siguientes inconvenientes:

* Los planos entregados son solamente copias ajustadas a un
formato de papel determinado (doble carta) y en formato digital se
realizd una imagen de dichos planos escaneada.

* Los textos del estudio entregado se encuentra en formato PDF
para ser leido con Adobe Acrobat (cualquier version), sin embargo
la digitalizacion del texto corresponde a una imagen. Esto se
deberia haber procesado con OCR (Optical character recognition).
De esta manera, se puede avanzar y buscar en forma agil y
expedita conceptos, palabras, etc. El tener los textos como imagen
conlleva a buscar paulatinamente y uno a uno conceptos o
palabras claves dentro del estudio.

En resumen, este servicio concluye en base a los aspectos

metodoldgicos lo siguiente:

* En la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental entregado

por la empresa Hidroaysén S.A. no_fue acompafiado de

la Cartografia_correspondiente para poder ser analizado en los

diversos impactos que el proyecto posee y provoca.

* El formato digital del estudio (PDF en imagen) dificulta y

retarda el analisis_del mismo, teniendo que disponer de mayor

tiempo para su lectura.

* Existen lugares en los cuales no_es posible la identificacion y

analisis, dado que el estado de la informacién no lo permite.

Es necesario la generacion de nueva informacion de detalle.

En su pronunciamiento Bienes Nacionales especifica la necesidad
de contar con informacion adecuada en "3 aspectos basicos de
la Informacién (calidad, cantidad y estado de la informacién)”
y sefiala que el EIA carece de “los elementos minimos de

andlisis que nos permitan distinguir y trabajar sobre el



territorio”, especificando que “ no es posible calcular
impactos y superficie fiscal afectada por el proyecto” y que en

conclusion el EIA “no fue acompafado de la Cartografia

correspondiente para poder ser analizado en los diversos

impactos que el proyecto posee y provoca” y que por aquello

“Existen lugares en los cuales no_es posible la identificacion y

analisis, dado gue el estado de la informacién no lo permite”.

Es decir, en su pronunciamiento Bienes Nacionales desarrolla el
argumento de por que el EIA no cuenta con los 3 aspectos
esenciales de informacion que requiere para realizar la evaluacion
ambiental, por lo cual corresponde a la falta de informacion
relevante y esencial que sefiala el articulo 24 del RSEIA como
causal de rechazo.

6.11. Gobernacién Maritima de Aysén

La Gobernacion Maritima de Aysén, mediante ORD. N° GM AYS 12600/481,
7 de mayo de 2008, dijo que: “Finalmente y Considerando la relacion
dependiente de cada uno de los capitulos del Estudio de Impacto Ambiental,

es opinibn de esta Autoridad Maritima que es_necesario soslayar

el conjunto de deficiencias y vacios de informacidn relevantes para el

proceso de evaluacién, e incorporar de manera integrada y coherente

dicha informacion en el plan de seguimiento ambiental propuesto

a evaluacion.”

6.12. Consejo de Monumentos Nacionales

Mediante ordinario N° 5100 fecha 17 de octubre de 2008, el Consejo de
Monumentos Nacionales, sefiala lo siguiente:
“La linea base de Patrimonio Cultural y Paleontolégico del presente
EIA, no permite evaluar en forma adecuada este proyecto, debido a

que:



No se entrega una descripcién escrita ni cartografica detallada de las
areas de influencia del proyecto que fueron inspeccionadas
arqueoldgica o paleontolégicamente, no quedando claro cuéales areas
fueron evaluadas y cuéles no.

No se indica la metodologia de prospecciéon arqueoldgica utilizada
en el area de influencia del proyecto, asi como tampoco el tiempo total
invertido en las distintas evaluaciones ni qué profesionales efectivamente
desarrollaron dichas inspecciones o registraron los sitios y participaron en
cada una de las temporadas de prospeccion.

Aunque se sefialan “sectores de muestreo paleontolégico”, la
ubicacién de estos no se entrega en ningun tipo de medio
cartogréfico, lo cual no permite tener claridad del grado de
representatividad de esta evaluacion.

No se detalla el régimen que tendra el monitoreo y el seguimiento
arqueoldgico y paleontolégico a implementar durante le etapa de

construccion y operacion del proyecto.

6.13. Direccién de Obras Hidraulicas

Mediante ordinario N° 500 de fecha 6 de octubre de 2008, la Direccion
Regional de Obras Hidraulicas, Regiéon de Aysén, sefiala lo siguiente: “e/
estudio presentado a Evaluacion Ambiental, adolece de informacion clara,
relevante y esencial que permita: entender el proyecto; caracterizar
correctamente las distintas componentes ambientales; predecir y evaluar
sus impactos y en consecuencia verificar que el Titular se haga cargo de

ellos”.

6.14. SERNAGEOMIN

Mediante ordinario N° 268 MA de fecha 8 de octubre de 2008, la Direccién

Regional SERNAGEOMIN Zona Sur, sefala con detalle la falta de



informacion del EIA a través de las 133 observaciones consideradas en el

ICSARA 1, resumiendo al final de su pronunciamiento lo siguiente:
“Proposicion de consideraciones o exigencias especificas que el titular
deberia cumplir para ejecutar el proyecto o actividad:
la cartografia presentada impide conocer el Area real de Influencia del
proyecto y sus componentes, lo que incide en la descripcion de la Linea
Base, concluyéndose que la cartografia presentada adolece de
informacion relevante y esencial para evaluar adecuadamente el
Proyecto, lo cual no es subsanable mediante adenda (Articulo 12 letra
cl y f primer inciso, del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, RSEIA).
El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico, en lo que se
relaciona a la descripcion de sus partes y obras fisicas, es incompleta y
no permite tener una vision integrada del proyecto.
La informacion geoldgica, hidrogeoldgica, geomorfolégica, y los estudios
de riesgos naturales asociados a fendmenos geoldgicos, presentados en
la Linea Base son insuficientes para evaluar ambientalmente el proyecto.
También se considera insuficiente la evaluaciéon de sus correspondientes
impactos, medidas de mitigacién y planes de contingencia asociados con
los ultimos.
Este Servicio finalmente llegé a la conclusion de que el Estudio en
cuestiéon adolece de informacion relevante y esencial para efectos de
calificar ambientalmente el proyecto.
En consecuencia, se emite un pronunciamiento inconforme sobre el EIA

del Proyecto Hidroeléctrico Aysén.

6.15. SEREMI de Educacioén

Mediante ordinario N° 1560 fecha 3 de octubre de 2008, la SEREMI de
Educacién Region de Aysén, sefiala respecto a la falta de informacion lo

siguiente:



“El titular solo cumple formalmente con presentar el EIA , ya que su
proyecto genera efectos segun lo estable la letra c) del articulo 11de la

Ley de Bases del Medio Ambiente, esto es, Reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida
0 grupos humanos”, sin embargo, nos encontramos con que realiza solo
un analisis de lo existente en cuanto a las dimensiones que comprenden
el Medio Humano, no proyecta los posibles efectos en el area de
educacion, ni mucho menos establece medidas concretas para
éstos. Por lo antes expuesto, es que este Servicio no cuenta con la
informacion necesaria para poder formular las interrogantes
relacionadas con el EIA presentado por el titular, lo que no quiere decir
gue este Servicio tenga muchas interrogantes relacionadas con el PHA ,
las que no son contestadas por el Titular en EIA. Dichas interrogantes
seran abordadas en la Linea de base.

Nuestro servicio considera que es indispensable presentar un EIA mas
detallado respecto de los efectos a producirse en los sistema de
vida y grupos humanos, articulo 11 letra c) de la Ley de bases del
medio ambiente, ya que como se ha reiterado anteriormente, el Titular
sélo entrega informacion de lo actualmente existente en el area de

influencia, sin hacer proyeccioén de los efectos , ni mucho menos dar

a conocer las medidas para enfrentarlos.”...

6.16. SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones

Mediante ordinario N° 1606 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI de

Transportes y Telecomunicaciones Region de Aysén, haciendo clara alusion

al articulo 24 del RSEIA, sefiala la falta de informacion relevante y esencial

en su pronunciamiento:

“...El titular al omitir esta informacioén, nos hace entrega de estudio de
impacto ambiental incompleto, desconociendo de antemano el

componente ambiental asociado, los impactos que genera y, los



planes y medidas de reparacion, mitigacion y/o compensacion
correspondientes.
Para tal efecto, se considera que la informacién faltante antes enunciada,
resulta lo suficientemente relevante y esencial como para ignorarse
en una primera instancia por el titular, lo cual no nos permite

calificar ambientalmente el PHA.”

6.17. Direccion Regional de Arquitectura

Mediante ordinario N° 451 de fecha 7 de octubre de 2008, la Direccion

Regional de Arquitectura Region de Aysén, sefiala claramente que el estudio

no puede ser evaluado por faltar informacion suficiente y esencial:
“Se considera que respecto a las distintas componentes que le competen
analizar a la Direccion de Arquitectura como mision institucional, como es
la Edificacion Publica, la puesta en valor y proteccién del Patrimonio
Arquitecténico, Cultural, Arqueoldgico, Historico y Religioso, y la
valoracion espacial del Paisaje como componente del desarrollo fisico y
humano de las comunidades, la escala en que se ha presentado la
informacion cartografica que acompafia cada uno de los capitulos y
dimensiones analizadas en el EIA, asi como aquella contenida en los
anexos es poco clara e impide conocer de manera precisa la ubicacion de
los elementos especificados en la Linea de Base Ambiental, cotejarlos
respecto de la ubicacion de las obras proyectadas en el PHA, realizar una
evaluacion precisa de los efectos posibles que dichas obras representaria
sobre el medio humano, patrimonio cultural y natural, y finalmente
contrastarlos respecto de las medidas de mitigacion propuestas. ...
...En resumen, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, al detalle de
las observaciones contenidas en este documento y a las
competencias de la Direccion de Arquitectura del Ministerio de
Obras Publicas, el estudio presentado a Evaluacion Ambiental,

adolece de informacién suficiente y esencial que permita: entender




las implicancias planteadas respecto del Patrimonio Cultural
(Arquitectonico, Historico, Arqueoldgico, Paleontoldgico, Religioso),
la Edificacion Pdblica y la dimension Paisaje, y predecir
correctamente los posibles impactos y consiguientes medidas de

mitigacion y/o compensacioén propuestas en el EIA.”

6.18. Superintendencia de Electricidad y Combustibles

Mediante ordinario N° 5299 de fecha 7 de octubre de 2008, la Direccion

Regional SEC Region de Aysén, sefiala una serie de insuficiencias y falta de

informacion del EIA, en particular las solicitudes de informacién que realiza

vinculadas a las Estaciones de Servicio de Combustibles no son
subsanables mediante una respuesta simple, el SSPP solicita
caracteristicas, planos, ubicacion, capacidad de los estanques, materiales,
etc.. por lo cual el EIA no presenta la informacion relevante y esencial que

requiere la SEC para evaluar lo que corresponde a sus competencias. A

modo de ejemplo, algunas de las observaciones del pronunciamiento:
“...Estaciones de Servicio de Combustibles.

- Estas se mencionan en los numerales 1.2.3.3.1.4 refiriéndose a un
Centro de Acopio de Combustibles que se emplazara en Puerto
Yungay con un tanque principal de 4.000 m3 de capacidad y 1.2.4.1.4
respecto de aquellas dedicadas al abastecimiento de maquinarias y
vehiculos, con islas de carga simultanea de dos camiones, respeto de
lo cual el Titular del Proyecto, no especifica el tipo de
combustible liquido, la cantidad y ubicacién de estas ultimas,
contempladas en el proyecto bajo evaluacion.

- Al respecto, el Titular del Proyecto debe entregar ademas de la
informacion sefialada precedentemente, la siguiente informacion,
segun corresponda:

- Capacidad de los tanques, en m3.

- Norma de disefio y construccién de los tanques.



- Plano de la instalacion de combustibles, a escala, indicando
claramente la ubicacion y la acotacion de las distancias de
seguridad que corresponda.
- Antecedentes que acrediten el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en el Capitulo 3. Red de Tuberias y
Capitulo 5. Transporte de CL del D.S. 90 de 1996, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, "Aprueba Reglamento se
Seguridad para el almacenamiento, refinaciéon, transporte y expendio al
publico de combustibles liquidos derivados del petrdleo”. Indicando
material, recubrimiento y protecciones, etc.
- Medidas que adoptara en materias de control y deteccion
de filtraciones. y prevencion de sobrellenado.
- Pruebas que realizar4 a los estanques en relacion a su
resistencia mecanicay estanquidad.
- Sistema de Control de Incendios
En el numeral 1.2.4.1.4, parrafo 6° del EIA se sefhala que: “La
disposicion general de las estaciones de servicio para los frentes de
faenas se presenta en el plano 07235-05-09-IPRS-PLN-505", el cual
muestra un estanque vertical de superficie, en tanto que en el numeral
1.3.2.4.2.4 se sefala que: “La construccion de las estaciones de
servicio de combustible comenzaran con las faenas de movimientos
de tierras (excavacion y rellenos) para generar una plataforma
horizontal, luego se realizard la excavacion subterranea para la
instalacion de los estanques subterraneos de almacenamiento de
combustible...”, informacién que debe ser aclarada por el Titular del
Proyecto, precisando las caracteristicas de cada una de las
estaciones de servicio, modificando los planos, segun

corresponda”.



6.19. Direccion Regional de Aeropuertos

Mediante ordinario N° 146 de fecha 7 de octubre de 2008, la Direccion
Regional de Aeropuertos, sefialé 18 observaciones respeto a la falta de
informacion en el EIA, de las cuales se presenta un extracto que refleja la
falta de informacion relevante y esencial para la evaluacion:
“Dada la importancia que reviste el aerédromo de Balmaceda como
infraestructura de conectividad para la Region de Aysén, para poder
establecer la capacidad de infraestructura y proyectos necesarios que
permitan asegurar la condicion de operatividad del mismo, es necesario
contar con antecedentes suficientes del real impacto que tendra la
demanda generada por el Proyecto en lo que al nUmero de pasajeros y
operaciones se refiere. ......
Es necesario que se realice un andlisis de la red de aerédromos
existentes en la zona....
No se precisa si el aerodromo de Caleta Tortel, ubicado en la
desembocadura del Rio Baker cuya elevacion es de 1 metro sobre el
nivel del mar, sera afectado en algiin momento por el nivel del rio debido
a algun cambio en el caudal que pueda existir producto del
Proyecto..........
El aer6dromo de Lago Vargas ubicado en una zona influenciada por
niveles de agua sobre todo en invierno, y no se aclara si se vera
afectado.
Tampoco existe andlisis sobre la necesidad de reponer el Aerédromo
Nadis que quedara bajo la cota de inundaciéon y no se hace alcance
preciso de las medidas de mitigacion, mas bien se establecen
compromisos que no se pueden cuantificar y sb6lo se habla de

“

infraestructura y equipamiento para otros aerédromos.



6.20. Municipalidad de Villa O'Higgins

Mediante ordinario N° 431 de fecha 7 de octubre de 2008, la llustre
Municipalidad de Villa O higgins Region de Aysén realiz6 133 consultas al
EIA, entre las cuales sefiala en sus conclusiones lo siguiente:

“4. El rol de este municipio en la administracion territorial comunal, posee
un caracter sistémico, mismo caracter que el Estudio de Impacto
Ambiental debe contener para apreciar su real incidencia en el
territorio comunal, aspecto que por el conjunto de observaciones

realizada, esta fuertemente limitada y carente de esta 6ptica para

una opinién_definitiva de este Municipio, especialmente si se

observa gque no existe evaluacién con y sin proyecto para el
territorio comunal, aspecto clave para esta opinion.

5. Los efectos evaluados cada uno por separados, tales como los
relativos al paisaje, comunidades, turismo, formas de
produccion, flujos viales, maquinaria, dinamica poblacional, entre

otros, evaluados individualmente no dan cuenta de los efectos

globales gue producira el proyecto en la comuna. Al respecto

deberd incorporar esta evaluacién considerando que el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
seflala en su articulo 12 literal g en su inciso final sefiala que la
prediccion y evaluacion de los impactos ambientales considerara
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley, atingentes al proyecto o actividad, y considerara, segun
corresponda, los impactos directos, indirectos, acumulativos y
sinérgicos.

En su pronunciamiento la Municipalidad sefiala que el EIA carece de un

“caracter sistémico” y que “no da cuenta de los efectos globales que

producira” por lo cual no es posible apreciar su real incidencia lo que

impide que el Municipio se pueda pronunciar a la vez que sefiala el



incumplimiento de la legalidad vigente. Dado que el SEIA no da la
posibilidad de que se pronuncie rechazando el proyecto, lo cual fue
cuestionado por Contraloria (ver introduccion a este capitulo), pero dado
que sefala explicitamente las causales de rechazo estipuladas en el
articulo 24 del RSEIA, se concluye del pronunciamiento que la
Municipalidad de Villa O’higgins rechaz6 el proyecto por falta de

informacion e ilegalidad.

6.21. Municipalidad de Tortel

Mediante ordinario N° 650 de fecha 8 de octubre de 2008, la llustre
Municipalidad de Tortel Region de Aysén, sefiala lo siguiente:
“De acuerdo Articulo N° 24 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, en adelante EIA, y de acuerdo a los considerando, se
resuelve que el Estudio "Proyecto Hidroeléctrico Aysén" adolece de

informacion relevante y esencial para efectos de calificar

ambientalmente el proyecto, y adicionalmente aparece infracciones

manifiestas a la normativa ambiental aplicable, que no puede

subsanar mediante adenda.”

7.- Una vez que la COREMA y la Comision de Evaluacion Ambiental
elaboraron, respectivamente, los ICSARA 1, 2 y 3, en que reiteraban los
cuestionamientos citados, sorprendentemente, al final del proceso la mayoria
de estos 6rganos con competencias ambientales cambiaron sus informes de
‘inconforme” a “conforme”, tratandose del mismo EIA, con la excepcion de
las Municipalidades de Tortel y Chile Chico, presionados incluso por el
Ministro del Interior que el dia de la votacién del proyecto llamé a “aprobarlo,
porque era necesario para el pais”. Esto demuestra, precisamente, la falta de
garantias para un racional y justo procedimiento administrativo.

8.- Pero la “arbitrariedad” no acab6 ahi: como el Estudio de Impacto

Ambiental tenia enormes deficiencias por falta de informacion relevante y



esencial que no podian ser subsanadas mediante “Adenda”, la Resolucién
Exenta n.° 225, de 13 de mayo de 2011, puso como condiciones o
exigencias requerimientos propios de la “linea de base” del proyecto, como
levantar cartografia o efectuar estudios posteriores para evaluar los impactos
del proyecto. Es decir, puso como condicién verdaderos requisitos previos

del EIA.

§ 3.° ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION

9.- Sin perjuicio de la arbitrariedad de la resolucion, pues la Comision de
Evaluacion Ambiental actud sin ningun fundamento l6gico o racional y sobre
la base de antecedentes que no corresponden al mérito del expediente de
evaluacion de impacto ambiental, la resolucion reclamada es
manifiestamente ilegal, como se demostrara.
10.- En Derecho Administrativo, la violacion de la ley comprende:
“1.° La violacion propiamente dicha, es decir, la contradiccion
neta, el desconocimiento directo de laley (...);
2.° La falsa aplicacién de la ley o su falsa interpretacion, es decir,
el error de derecho;
3.° Falta de base legal, es decir, haber fundado la decision
atacada sobre un hecho o un motivo que no podia legalmente
justificarse o sobre un motivo falso y por consiguiente sin
eficacia juridica” (Ver PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA: Principios

de los Contencioso-Administrativo, Bibliografica Omeba, Buenos

Aires, 1962, pagina 118).
11.- Sobre la materia, la Jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia ha
seflalado que “un acto es ilegal cuando no se atiene a la normativa por
la que debe regirse, o cuando un Grgano ejerce atribuciones exclusivas
en forma indebida, contrariando la ley” (Corte Suprema, 1 de julio de

1993, Revista Gaceta Juridica N° 157, pagina 51).




12.- En efecto, la Comision de Evaluacion Ambiental viol6 el principio de
legalidad que se encuentran consagrados en los articulos 6.° y 7.° de la
Constitucion Politica de la Republica.
13.- El articulo 7.° dice en su inciso 1.°:

“Los organos del Estado actuan validamente previa investidura

regular de sus integrantes, dentro _de su competencia y en la

forma que prescriba la ley”.

14.- El “principio de legalidad” también es recogido en el articulo 2.° de la

Ley n.° 18.575 sobre Bases Generales de la Administracion del Estado, que

dispone:
“Los organos de la Administracion del Estado someteran su
accion a la Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de
su competencia y no tendran mas atribuciones que las que
expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo
abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dara lugar a las
acciones y recursos correspondientes”.

15.- En materia administrativa, el “principio de legalidad” se traduce en el

pleno respeto y sujecion a la ley tanto en la estructura del 6rgano, como en

la actividad o gestion del mismo, esto es, que actie dentro _de su

competencia. Sobre la materia, el distinguido profesor PROSPER WEIL

dice que:

“La accion administrativa no es libre: estad limitada por la

obligacion de respetar determinadas reqglas de derecho. Este es el

sentido del principio de legalidad, una de las piezas maestras del
Derecho Administrativo. Para comprenderlo en toda su amplitud
es necesario investigar las actividades que estan limitadas, qué
normas las limitan y el grado de limitacion” (Ver PROSPER WEIL:

Derecho Administrativo, Cuadernos Civitas, Madrid, 1986, pagina

131).



16.- Segun el profesor ENRIQUE SILVA CIMMA, “la competencia puede
definirse como el ambito de accion de las personas publicas o servicios

publicos” (Ver ENRIQUE SILVA CIMMA: Derecho Administrativo Chileno

y Comparado. El Servicio Publico vy Estado Solidario. Editorial Juridica de

Chile, Santiago, 1996, pagina 87). Sobre el particular, SILVA CIMMA agrega:
“Este principio de la competencia prescrito en la ley, y por lo
tanto de origen legislativo, significa que todo érgano del Estado
debe someter su accion a la ley y que nadie, por lo tanto, puede
dejar de ajustar su actividad a ella ya en lo concerniente, primero,
a la legalidad de su investidura, es decir, a la legitimidad del

organo; en seguida, a gue él actue en los términos que la ley que

requla su competencia le prescribe:; y, finalmente, respetando la

forma que esa misma ley estatuye” (Ver E. SILVA CIMMA, op. cit.,

pagina 22).
17.- Precisamente, una de las causas de anulacion del acto administrativo,
por “ilegalidad” o “exceso de poder”, es la “incompetencia” del 6rgano,
que “existe cuando la autoridad que realizé el acto carece de atribucion
o poder legal para ello” (Ver PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA, op. cit.,
pagina 75). También, la “desviacion de poder” que se define como “el
ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los
fijados por el ordenamiento juridico” (Ver JAIME SANCHEZ ISAC: La

Desviacion _de Poder _en reciente Jurisprudencia, Bayer Hnos. S.A.,

Barcelona 1999, pagina 19).

18.- Estas causales de anulacién, revocacion o invalidacion del acto
administrativo concurren cuando la Comision de Evaluacion Ambiental,
excediendo sus facultades legales, aprueba un Estudio de Impacto
Ambiental fundada en el mero capricho o arbitrio, contrariando sus propias
actuaciones anteriores que constan en los pronunciamientos de los

organismos con competencias ambientales sectoriales, sobre la base de



antecedentes que no obran en el expediente de evaluacion de impacto

ambiental o que no corresponden al mérito del mismo.

19.- En efecto, la Comision de Evaluacion Ambiental tiene la facultad de
aprobar o rechazar los proyectos sometidos a su calificacion, todo ello de
conformidad a la legislacion ambiental vigente. Sin embargo, se trata de una
potestad reglada y no discrecional, ya que la ley establece claramente los
supuestos de hecho, de derecho y los procedimientos que se deben seguir y

bajo los cuales debe emitir su pronunciamiento.

20.- Sobre ello, la Contraloria General de la Republica expres6 en el

Dictamen 20.477, de 20 de mayo de 2003, que:

“(...) la_normativa gue se analiza _configura un_procedimiento

reglado, es decir, un conjunto de actos administrativos

vinculados a una determinada decision de la autoridad, a cuyo

respecto la ley establece reglas precisas que deben ser
respetadas por el érgano emisor, el que en este ambito carece de
facultades discrecionales, sin que pueda apartarse de tales
normas en lo concerniente a los requisitos de forma y fondo de
cada uno de dichos actos ni en cuanto a la secuencia procesal
que los vincula”.
21.- Desde luego, las funciones entregadas al 6rgano colegiado denominado
Comisién de Evaluacibn Ambiental estan sujetas al “principio de
legalidad”, de modo tal que si dicho érgano se atribuye autoridad, derechos
o atribuciones que no le confiere la ley, dicha actuacibn es nula
absolutamente, por disposicion expresa de los articulos 6.° y 7.° de la
Constitucion Politica de la Republica.
22.- Sobre la materia, la Ley N° 19.300 General de Bases del Medio
Ambiente regula, en términos generales, el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medio ambiente, la

preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental.



23.- En dicho marco regulatorio la ley referida incorpora el concepto de
Evaluacion de Impacto Ambiental, definido para efectos legales como: “el
procedimiento, a cargo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente o de la
Comision Regional respectiva, en su caso, que, en base a un Estudio o

Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una

actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes :

24.- Los Estudios de Impacto Ambiental se definen por el legislador como: “el
documento que describe pormenorizadamente las caracteristicas de un
proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacion. Debe
proporcionar antecedentes fundados para la prediccion, identificacion e
interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que
ejecutara para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos 5;
25.- Es importante recalcar que la determinacion de si el impacto ambiental
de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes, implica la
exigencia de una adecuacion a todo el abanico normativo, y muy
especialmente la propia Ley General de Bases del Medio Ambiente y el
Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.
26.- El articulo 9° de la Ley General de Bases del Medio Ambiente ordena
que el proceso de calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental
considere la opinion fundada de los organismos con competencia ambiental,
en las materias relativas al respectivo proyecto o actividad, para lo cual la
Comisiébn de Evaluacion Ambiental requiere de los informes
correspondientes.
27.- El Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental reguld
esta materia estableciendo en su articulo 23° lo siguiente:

“Los organos de la Administracion del Estado competentes

gue participen en la evaluacion del Estudio de Impacto

4 Ley 19.300/1994 art. 2°, letra j);
S Ley 19.300/1994 art. 2°, letra i);



Ambiental, deberan _informar dentro del plazo maximo de

treinta dias, contados desde el envio de los ejemplares.

Dichos informes deberan indicar fundadamente si el proyecto

o actividad cumple con la normativa de caracter ambiental en
el ambito de sus respectivas competencias, incluidos los
permisos ambientales sectoriales, si corresponde. Asimismo,

deberan opinar fundadamente si las medidas propuestas en el

Estudio de Impacto Ambiental se hacen cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias establecidas en el articulo 11
de la Ley.

De ser necesario, se solicitardn fundadamente Ilas

aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que se estimen
pertinentes para la adecuada comprension de dicho Estudio.”
28.- Atendida esta circunstancia, con fecha 22 de agosto del afio 2008, don
José Pablo Séez, en su caracter de Secretario de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de Aysén, mediante Oficio Ord. N° 449 solicito a 36
organismos con competencia ambiental que se pronunciaran respecto del
Proyecto “Hidroeléctrico Aysén”.
29.- A este requerimiento respondieron un total de 33 organismos con
competencia ambiental, de los cuales 22 indicaron que el proyecto
carece de informacion relevante y esencial y 2 manifestaron
abiertamente que no cumplia con la legislacion vigente, los que fueron
citados mas atras al tratar de la “arbitrariedad”.
30.- Es decir, que el estudio de impacto ambiental carecia de los contenidos

minimos exigidos por la ley8, y por lo tanto no cumplié las exigencias que se

6 Los contenidos minimos que debe presentar el proponente de un estudio de impacto
ambiental estan comprendidos primero en los articulos 11 y 12 de la Ley referida, y después
en detalle regulado por el Reglamento correspondiente, cual es el D.S. N° 95 de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental en su Titulo I, De la Generacién o Presencia de Efectos, Caracteristicas
o Circunstancias que Definen La Pertinencia de Presentar un Estudio De Impacto Ambiental,
y en su Titulo lll, De los Contenidos de los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental.



hacen todo estudio de impacto ambiental. Por consecuencia, el EIA del
Proyecto Hidroeléctrico Aysén S.A. transgredié la propia Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y debio rechazarse, conforme al articulo 16
de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, y conforme se ha
fallado por la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema que ha dicho:
“Que en conformidad a lo dispuesto en las letras i) y j) del
articulo 2 de la Ley sobre Bases del Medio Ambiente, el
procedimiento administrativo que conforma el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental tiene por objeto preciso que el
proyecto o actividad examinado se ajuste a las normas vigentes.
A su turno, el inciso final del articulo 16 del mismo texto legal
recalca que el Estudio de Impacto Ambiental ser4 aprobado si
cumple con la normativa de caracter ambiental, de lo que se
sigue, en razoén del principio de juridicidad que debe acatar todo
organo del Estado, que sera deber de la autoridad a cargo de la
administraciéon del sistema de evaluacion de impacto ambiental
rechazar aquellos proyectos que infringen el ordenamiento
juridico;’”
31.- Al hacer alusién a la falta de informacion relevante y esencial los
organismos con competencia ambiental se refirieron a la aplicabilidad del
articulo 24° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental que sefiala:
“Recibidos los informes a que se refiere el articulo anterior, si
en ellos no se hubieren solicitado aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones al Estudio de Impacto Ambiental, se elaborara
el Informe Consolidado de la Evaluacién a que se refiere el
articulo 27 del presente Reglamento.

Asimismo, dicho Informe se elaborard si sobre la base de los

informes de los 6rganos de la Administracion del Estado

7 Fallo Corte Suprema, causa Rol 1219-2009 (conocido como Fallo “Campiche”)



competentes que participen en la evaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental, se_estime que dicho Estudio adolece de

informacion relevante y esencial para efectos de calificar

ambientalmente el proyecto o actividad, o apareciere infraccion

manifiesta a la normativa ambiental aplicable, y que no pudiere

subsanarse mediante Adenda.”
32.- La omisiéon de los contenidos minimos que exige el legislador8 a un
Estudio de Impacto Ambiental nunca podra subsanarse mediante adenda,
aceptar dicha hipotesis atenta contra la l6gica, simplemente por que acceder
a que aquello que es esencial al proyecto (es decir aquello que lo hace ser lo
que es) se entregue a la autoridad evaluadora en una adenda implica
consentir en que se presente un nuevo proyecto, diferente del originalmente

propuestod, o que se le adicionen partes, capitulos, anexos u otros

8 ¢ Qué es lo relevante y/o esencial a un Estudio de Impacto Ambiental’? ;Qué representa
aquello sin lo cual no es posible evaluar un Estudio de Impacto Ambiental?

A nuestro juicio es el propio legislador el que ha dado respuesta a esta pregunta al establecer
los contenidos minimos a todo estudio.

El articulo 13 de la Ley 19.300 establece que: “Para los efectos de elaborar y calificar un
Estudio de Impacto Ambiental, el proponente y la Comisién Regional o Nacional del Medio
Ambiente, en su caso, se sujetaran a las normas que establezca el reglamento.

Este reglamento serd dictado mediante decreto supremo, por intermedio del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, y contendra, a lo menos, lo siguiente:

a) Lista de los permisos ambientales sectoriales, de los requisitos para su otorgamiento
y de los contenidos técnicos y formales necesarios para acreditar su cumplimiento;

b) Contenidos minimos detallados para la elaboracion de los Estudios de Impacto
Ambiental, conforme con lo dispuesto en los articulos 11y 12,y

C) Procedimiento administrativo para la tramitacion de los Estudios de Impacto
Ambiental, en conformidad con el articulo siguiente.”

Entonces, los contenidos minimos que debe presentar el proponente de un estudio de
impacto ambiental estdn comprendidos primero en los articulos 11 y 12 de la Ley referida, y
después en detalle regulado por el Reglamento correspondiente, cual es el D.S. N° 95 de
2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental en su Titulo I, De la Generacion o Presencia de Efectos,
Caracteristicas o Circunstancias que Definen La Pertinencia de Presentar un Estudio De
Impacto Ambiental, y en su Titulo Ill, De los Contenidos de los Estudios y Declaraciones de
Impacto Ambiental.

9 Relevante significa “importante o significativo”, entretanto esencial quiere decir “sustancial,
principal, notable”, y/o “perteneciente o relativo a la esencia” que es “aquello que constituye la
naturaleza de las cosas, lo permanente e invariable de ellas”, “lo mas importante y
caracteristico de una cosa”.



antecedentes que hubieren quedado pendientes. Esto Ultimo ha sido
expresamente prohibido por las normas que rigen la material.

33.- El procedimiento de “aclaracion, rectificacion o ampliacion”
mediante la denominada Adenda que se encuentra contemplado en el
articulo 16 de la Ley n.° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
busca corregir cuestiones no esenciales, aclarando, rectificando o
ampliando un estudio de impacto ambiental que satisface desde su
elaboracion los contenidos minimos exigidos por el legislador.

34.- Teniendo en cuenta lo anterior, resulta que la autoridad debi6 aplicar el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
especificamente su articulo 24°, norma que contiene un término imperativo,
la expresion “elaborara”, es decir que exige categéricamente la elaboracién
del “Informe Consolidado de Evaluacion”.

35.- En lugar de ello, el dia viernes 7 de noviembre de 2008, a las 20:00
horas, se celebr6 en la ciudad de Coyhaique, una sesion de la COREMA de
la Regidn de Aysén, en que el Intendente y Presidente de dicho érgano, Sr.
Selim Carrasco Lobos, decidio, por si y ante si, sin previa deliberacion de la
COREMA, el envio de una solicitud de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, conocido como Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones o0 Ampliaciones (en adelante e
indistintamente ICSARAL), al titular del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén”, de
Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A., sin que existiera votacion y/o
deliberacion de la COREMA, infringiendo con ello la Ley n.° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, especificamente su articulo 16° que

establecia que la Comision Regional o Nacional del Medio Ambiente

10 “Articulo 17.- La Evaluacién de Impacto Ambiental se iniciara mediante la presentacion
del Estudio o de la Declaracion de Impacto Ambiental, por el titular del proyecto o actividad o
su representante, ante la Comision Regional del Medio Ambiente respectiva o ante la
Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, segun lo dispuesto en los
incisos segundo y tercero del articulo 9 de la Ley.

Una vez presentado el Estudio o Declaraciéon de Impacto Ambiental, segun
corresponda, no se aceptard posteriormente la inclusidn en éstos de partes, capitulos,
anexos u otros antecedentes gque hubieren quedado pendientes, sin perjuicio de lo
establecido en los articulos 16 y 19 de la Ley, segtin sea el caso.”




(CONAMA o COREMA), en su caso, pueden solicitar las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido del Estudio de Impacto Ambiental
gue estime necesarias, otorgando un plazo para tal efecto al interesado.
36.- Se trata de una facultad privativa y exclusiva de dichos 6rganos, y en
el caso de la COREMA, tratandose de un cuerpo colegiado, presidido por el
Intendente respectivo e integrado por los funcionarios que sefalaba el
articulo 81 de la ley, esta decision debia ser tomada a través de un
“acuerdo”, que de cuenta de la deliberacion o votacion, la que se ejecuta a
través de una “resolucion’1,
37.- Sobre la materia, el articulo 16 de la ley 19.300 decia que:

“Dentro del mismo plazo de ciento veinte dias, la Comision

Regional o Nacional del Medio Ambiente, en su caso, podra

solicitar las aclaraciones, rectificaciones o0 ampliaciones al

contenido del Estudio de Impacto Ambiental que estime

necesarias, otorgando un plazo para tal efecto al interesado,
pudiendo suspenderse de comun acuerdo, en el intertanto, el
término que restare para finalizar el procedimiento de evaluacion
del respectivo Estudio.

Presentada la aclaracion, rectificacion o ampliacion, o transcurrido
el plazo dado para ello, continuara corriendo el plazo a que se
refiere el inciso primero del articulo anterior. En casos calificados y
debidamente fundados, este ultimo podra ser ampliado, por una

sola vez, hasta por sesenta dias adicionales.”2

11 En efecto, el articulo 3° de la Ley n.° 19.880 sobre Procedimientos Administrativos dice,
en su inciso 3.°, que “los actos administrativos tomaran la forma de decretos supremos
y resoluciones”; y, en su inciso 7.°, que “las decisiones de los érganos administrativos
pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a efecto por medio de
resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad correspondiente”.

12 Esta norma es complementada por los articulos 23 y siguientes del “Reglamento del
Sistema de Evaluacién de impacto Ambiental”, aprobado por el Decreto Supremo n.°
95/01, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial de 7
de diciembre de 2002.



38.- Cabe sefalar que no se trata de una “resolucion de mero tramite”, en
los términos que sefala el articulo 122 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que pudiera ser adoptada por el
Presidente o Secretario de la COREMA, es decir, por el Director Regional de
CONAMA, que requiere, por lo demas, de un “acuerdo” previo adoptado por
la COREMA (Sobre la materia ver ENRIQUE SILVA CIMMA: Derecho

Administrativo Chileno y Comparado. Actos, Contratos y Bienes,

Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1995, paginas 45 y 46). En efecto, dicha

norma dice:

“Previo acuerdo adoptado por la respectiva Comisién Regional

del Medio Ambiente, las resoluciones de mero_trdmite que

incidan en procesos de evaluacion de impacto ambiental que

se promuevan ante ellas, seran dictadas por el Secretario”.
39.- Ademas, por tratarse de una facultad legal, es indelegable y su ejercicio
no puede ser delegado o entregado a un érgano o funcionario distinto al que
sefala la ley, pues ello infringe los articulo 6.° y 7.° de la Constitucion Politica
de la Republica, es decir, el principio de legalidad.
40.- En consecuencia, ningun reglamento, en el sentido de potestad
reglamentaria a que se refiere el articulo 32 n.° 8 de la Constitucion Politica
de la Republica, como tampoco ningun “Reglamento de Sala” puede
infringir estas disposiciones, ya que de otra forma se pone fuera del
ordenamiento juridico.
41.- Consultada sobre la materia, con fecha 11 de junio de 2009, la

Contraloria Regional de Aysén emiti6 el Informe y Antecedentes en

presentacion relativa a presuntas irreqularidades cometidas en el

Procedimiento de Evaluacion Ambiental del Proyecto “Hidroeléctrico

Aysén” N.° 1.514, en que sefiala que:

“(...) del analisis de los antecedentes adjuntos, puede estimarse

gue la decisién adoptada por Presidente de la Comisién Regional

del Medio Ambiente de la Regién de Aysén, en orden a remitir al




titular del Proyecto Hidroeléctrico Aysén el Informe Consolidado de
la Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones,
segun consta en el acta de sesion ordinaria N° 2-11/2008, no se

ajusto a la normativa que regula la materia (...)"

42.- Con fecha 21 de agosto de 2009, la Contraloria General de la

Republica emitié el Dictamen n.° 45.471 sobre “la procedencia de consolidar

las solicitudes del aclaracion, rectificacion o ampliacion en la evaluacion de
impacto ambiental”. En dicho documento se sefiala lo siguiente:

“Como es dable observar, el supuesto normativo que hace
procedente la consolidacion de las solicitudes de aclaraciones,
rectificaciones, o0 ampliaciones se encuentra constituido,
precisamente, por la circunstancia de que los organismos publicos
ya referidos hayan formulado los requerimientos correspondientes,
sin que obste a lo anterior el hecho de que también concurran
informes que se encuentren en alguna de las hipotesis del referido
articulo 24, como ocurrié en el procedimiento evaluatorio a que se
refiere la consulta en estudio.

En tal sentido, cabe deducir que la decision de elaborar el
mencionado informe consolidado de las solicitudes no se
encuentra sujeto a la ponderacion de otros antecedentes, sino que
basta, al efecto, la presencia de los ya expresados requerimientos,
siendo del caso precisar que la generacion de tal instrumento no
impide, como afirman los recurrentes, el examen que deben
efectuar las comisiones de que se trata, en relaciébn con las
objeciones que algunas de las entidades publicas competentes
hubieren planteado, tocantes a las omisiones e infracciones a que
alude el articulo 24 del reglamento.

Lo anterior, como quiera que, una vez respondidas por el titular las
solicitudes de que se trata, la autoridad ambiental debera ordenar

la confeccién del antes mencionado Informe Consolidado de la



evaluacion, instrumento que necesariamente incluira, de
conformidad con el articulo 27 del citado Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, entre otros tdpicos, “las
conclusiones respecto de cada uno de los aspectos que digan
relacion con el cumplimiento de la normativa de caracter
ambiental”, en base a la opinion de los oOrganos de la
Administracion del Estado que participan en la calificacion del
proyecto o actividad, y que se enviara a tales 6rganos ya sea para
su visacion final o para que den razon fundada de su negativa.

Por lo tanto, es necesario concluir que el procedimiento adoptado
por las autoridades de la Comision Regional del Medio Ambiente
de la Xl Region de Aysén, en su sesion ordinaria de fecha 7 de
noviembre de 2008, destinado a la elaboracion de un informe
consolidado de las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones formuladas por los organismos de la Administracion
del Estado que intervienen en la evaluacion del estudio de impacto
ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Aysén, se ajustd a derecho,
por tratarse de una actuacion de mero tramite, cuya ejecucion se
encontraba expresamente delegada en el Secretario de esa
entidad.”

43.- Finalmente, con fecha 29 de enero de 2011, mediante Dictamen n.°
5.609, la Contraloria General de la Republica, reconsideré el citado

Dictamen n.° 45.471, sefialando que: “Pues bien, de la documentacion

gue obra en poder de esta Entidad Fiscalizadora puede apreciarse que
el vicio de la especie, consistente en la falta de dictacion del acto
tramite que dispusiere la confeccion del documento consolidado en
cuestién, no cumple con los requisitos copulativos cuya concurrencia
exige la ley para afectar la validez del procedimiento, en cuanto, por
una parte, tal irregularidad no recae en un requisito esencial del mismo,

ya que el acto omitido solo tiene por objeto determinar la



substanciacién del proceso y, por otra, no genera perjuicio, pues la
solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones es una
actuacion que nuestro ordenamiento juridico prevé a fin de que los
organos de la Administracion que intervienen en la evaluacion y la
autoridad administrativa llamada a resolver el asunto, cuenten con
mayores elementos de juicio para la elaboraciéon de sus informes y para
la adopcion de su decision, a fin de permitir la acertada resolucion de la
materia sometida a su conocimiento”.

44.- Con independencia del analisis de legalidad del actuar del entonces
Intendente, y de si se trataba o no de una actuacion de mero tramite la
Contraloria General de la Republica concluy6 que el Informe Consolidado de

Evaluacion “necesariamente incluird, de conformidad con el articulo 2713 del

13 Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, articulo 27: “Una vez que
se hayan evacuado los informes definitivos a que se refieren los incisos segundo y tercero
del articulo anterior, se elaborara un Informe Consolidado de la Evaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental.

El Informe Consolidado de la Evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental debera

contener:

a) los antecedentes generales del proyecto o actividad;

b) una sintesis cronoldgica de las etapas de la evaluacion de impacto ambiental efectuada a
esa fecha, y la referencia a los informes de los 6rganos de la Administracién del Estado que
participen en la evaluacién de impacto ambiental del proyecto o actividad de que se trate;

¢) una sintesis de los impactos ambientales relevantes y de las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion del proyecto o actividad presentadas por su titular;

d) las conclusiones respecto a cada uno de los aspectos que digan relacién con el
cumplimiento de la normativa de caracter ambiental y los antecedentes respecto de la
proposicién de las medidas de mitigacion, compensacién o reparacién en consideracién a
que éstas sean apropiadas para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley, en base a la opinién de los 6rganos de
la Administracion del Estado que participan en la calificacion del proyecto o actividad
contenida en los informes pertinentes;

e) la indicacion de los permisos contenidos en el Titulo VII de este Reglamento, asociados al
proyecto o actividad;

f) se propondran las condiciones o exigencias especificas que el titular deberia cumplir para
ejecutar el proyecto o actividad;

g) se propondran las condiciones o exigencias especificas bajo las cuales se otorgaran los
permisos que de acuerdo con la legislacion deben emitir los organismos del Estado,
incluyendo las respectivas medidas de mitigacion, reparacién, compensacion, de prevencién
de riesgos y de control de accidentes, y el plan de seguimiento ambiental; y

h) una sintesis de las observaciones que hubieren formulado las organizaciones ciudadanas
y las personas naturales a que se refiere el articulo 28 de la Ley y los antecedentes que
digan relacién con la implementacion de los mecanismos que permitieron asegurar la
participacién informada de la comunidad organizada, si corresponde.

Dicho informe se remitira a los drganos de la administracion del Estado que participen en la
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, para su visacion final, quienes dispondran para
tal efecto de un plazo méaximo de cinco dias. Si asi no lo hicieren, daran razén fundada de su
negativa.



citado Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, entre
otros topicos, “las conclusiones respecto de cada uno de los aspectos que
digan relacion con el cumplimiento de la normativa de caracter ambiental”.
Entre las que estan, al tenor de éste dictamen, aquellas conclusiones de los
organismos con competencia ambiental que se referian a los presupuestos
de aplicabilidad del citado articulo 24 del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Pues bien, el Informe Consolidado de
Evaluacion nada dijo del hecho de que el Proyecto Hidroeléctrico Aysén no
comprendiera en su estudio de impacto ambiental los contenidos minimos
exigidos por la ley.

45.- Al enviar el informe para su visaciébn a los organismos competentes,
tanto la llustre Municipalidad de Chile Chico, asi como también la llustre
Municipalidad de Tortel manifestaron su negativa a visar el referido Informe
Consolidado, atendida la circunstancia de que el referido informe no daba
cuenta de que el estudio de impacto ambiental no dio cumplimiento a la
normativa de caracter ambiental por la no presentacion de los contenidos
minimos que exige la ley, asi como, por consecuencia, tampoco propuso en
la oportunidad procesal pertinente, las medidas de mitigacién, compensacion
0 reparacion apropiadas para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11 de la Ley.

46.- Luego, durante la sesion de la Comision de Evaluacion Ambiental de
fecha 9 de mayo de 2011, también se omiti6 hacer alusion a éstas faltas u
omisiones del estudio de impacto ambiental.

47.- Tampoco la Resolucion Exenta N° 225, de fecha 13 de mayo de 2011,
que calificé favorablemente el Proyecto Hidroeléctrico Aysén, se refiere a la
falta de cumplimiento de la normativa de caracter ambiental aludida, asi
como tampoco la Resolucion Exenta N° 231, de 23 de mayo de 2011, que

rectifica la Resoluciéon Exenta N° 225 de la misma Comisién.

Una vez que exista constancia de la visacion a que se refiere el inciso anterior, o de su
negativa, y/o transcurrido el plazo de cinco dias, se anexaran a dicho Informe Consolidado de
la Evaluacion, las visaciones o negativas que se hubieren recibido.



§ 4.° LA RESOLUCION IMPUGNADA VIOLA LOS PRINCIPIOS DE

CONTRADICTORIEDAD, IMPARCIALIDAD Y LA PARTICIPACION

CIUDADANA
48.- Al momento de citarse a la audiencia del dia lunes 9 de mayo para la
calificacion ambiental del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén” no se considero las
cerca de 10.000 observaciones ciudadanas, hechas por la comunidad
organizada, organizaciones y personas naturales y juridicas al Estudio de
Impacto Ambiental; y se omitio la disponibilidad de dicho pronunciamiento en

la pagina web del servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a

la calificacion del proyecto.

49.- Tampoco hubo participacion ciudadana respecto de las adenda n.° 2 y
3, los que se hicieron con posterioridad por parte del titular del proyecto, tal
como obliga el articulo 29 de la Ley n.° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, modificada por la Ley n.° 20.417.
50.- En efecto, esta norma dispone que:
“Articulo 29.- Cualquier persona, natural o juridica, podra
formular observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el
organismo competente, para lo cual dispondran de un plazo de
sesenta dias, contado desde la respectiva publicacién del
extracto.

Si durante el procedimiento de evaluacion el Estudio Impacto

Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o

ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el

organismo competente deberd abrir una nueva etapa de

participacién ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en el

cual se suspendera de pleno derecho el plazo de tramitacién del

Estudio de Impacto Ambiental.

El Reglamento debera precisar qué tipo de aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de proyecto o



actividad, seran consideradas como modificaciones sustantivas a
los proyectos.

El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las

observaciones como parte del proceso de calificacion y debera

hacerse carqgo de éstas, pronunciandose fundadamente respecto

de todas ellas en su resolucion.

Dicho pronunciamiento debera estar disponible en la pagina web

del servicio con a lo menos cinco dias de anticipacion a la

calificacion del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones
seflaladas en los incisos anteriores no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucién
de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado
en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucion”.
51.- En ese contexto, la Resolucion Exenta n.° 225, no solo es arbitraria e
ilegal, sino que, ademas infringe los principios de contradictoriedad e
imparcialidad. En efecto, el articulo 10 de la Ley n.° 19.880 que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado reconoce el principio de
contradictoriedad, conforme al cual “los interesados podran, en
cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio”. Segun LUIS CORDERO VEGA,
“este principio es uno de los bdasicos en el origen garantista del
procedimiento administrativo. Mediante él es posible hacer efectivo el
derecho a la defensa de los ciudadanos frente a la Administracion” (Ver

El Procedimiento Administrativo, LexisNexis, Santiago, 2003, pagina 71).

52.- Como derivaciéon de este principio, segun el articulo 10 citado:



- Los interesados podran, en todo momento, alegar defectos de
tramitacion, especialmente los que supongan paralizacion, infraccion
de los plazos sefialados o la omision de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto. Dichas
alegaciones podran dar lugar, si hubiere razones para ello, a la
exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.
- Los interesados podran, en todo caso, actuar asistidos de asesor
cuando lo consideren conveniente en defensa de sus intereses.
- En cualquier caso, el oOrgano instructor adoptara las medidas
necesarias para lograr el pleno respeto a los principios de
contradiccion y de igualdad de los interesados en el procedimiento.
53.- Asimismo, ello constituye una infraccién al principio de imparcialidad,
reconocido en el articulo 11 de la Ley n.° 19.880, conforme al cual “la
Administracién debe actuar con objetividad y respetar el principio de
probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion del
procedimiento como en las decisiones que adopte”.
54.- H. W. R. Wade sostiene que “el imperio de la ley es lo contrario al

imperio de la arbitrariedad” (Ver Derecho Administrativo, Instituto de

Estudios Politicos, Madrid, 1971, pagina 11). Evidentemente, que la
Comisién de Evaluacion Ambiental al no permitir la participacién ciudadana
viola no sélo los citados principios de contradictoriedad e imparcialidad,
sino que, también, viola el Estado de Derecho, el gobierno de la ley, al
fundar la Evaluacion de Impacto Ambiental sélo en el arbitrio de sus
funcionarios. Ademas, viola normas legales expresas, como la Ley n.°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y del Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, como demostraremos en los
nameros siguientes.

55.- El articulo 4° de la Ley 19.300 establece que es “deber del Estado
facilitar la participacion ciudadana”, el articulo 26 de la misma norma senala

que: “Correspondera a las Comisiones Regionales y a la Comisién



Nacional del Medio Ambiente, segun el caso, establecer los
mecanismos que aseguren la participaciéon informada de la comunidad
organizada en el proceso de calificacion de los Estudios de Impacto
Ambiental que se les presenten”. El Reglamento, en su articulo 49 inciso
primero establece que:
“Correspondera a las Comisiones Regionales y a la Comisiéon
Nacional del Medio Ambiente, segun sea el caso, establecer los
mecanismos que aseguren la participacion informada de la
comunidad organizada en el proceso de calificacion de los
Estudios de Impacto Ambiental que se les presenten.
Dichos mecanismos seran establecidos en forma especifica en
cada caso, dependiendo de las -caracteristicas propias del
proyecto o actividad.”
56.- La Ley de Bases Generales del Medio Ambiente establece que las
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica y las personas
directamente afectadas pueden presentar sus observaciones al estudio
dentro del plazo de 60 dias contado desde la publicacion del extracto del
estudio en el Diario Oficial y en un diario o periédico de la capital de la regién
o de circulacion nacional, para ello podran imponerse del contenido del
estudio y del tenor de los documentos acompafiados. Cuando se presentan
Adendas no hay posibilidad de presentar observaciones a sus contenidos,
precisamente por que la ley supone que lo propio del estudio fue presentado
en la oportunidad que establece la ley.
57.- La Ley sobre Procedimientos Administrativos (Ley 19.880) reconoce
como interesados en el procedimiento administrativo, en su articulo 21, a:
“1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses
individuales o colectivos.
2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos
gue puedan resultar afectados por la decision que en el mismo se

adopte.



3. Aguéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan

resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el

procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.”
58.- Como consecuencia de la extemporaneidad, en algunos casos, y
de la omision absoluta, en otros, de la entrega de informacion por
parte de Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. y de que en definitiva
la resolucion de calificacion ambiental no se pronuncio respecto de éste
incumplimiento de la normativa de caracter ambiental, calificando
favorablemente el proyecto se produjeron los siguientes efectos:

(@) Selimpidié alos interesados de imponerse del estudio:

59.- La Ley 19.880 sobre Procedimientos Administrativos reconoce en su
articulo 17 que las personas en sus relaciones con la Administracién tienen
derecho a acceder a los actos administrativos y sus documentos, en los
términos previstos en la leyl4. En el caso del Proyecto Hidroeléctrico Aysén
la empresa no cumplié con presentar los contenidos relevantes y esenciales
que exige la ley al estudio de impacto ambiental, por lo tanto las
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, por intermedio de sus

representantes, y las personas naturales directamente afectadas no pudieron

14 | ey 19.8880, sobre procedimientos administrativos, Articulo 17: “Derechos de las
personas. Las personas, en sus relaciones con la Administracién, tienen derecho a:

a) Conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en los
que tengan la condicién de interesados, y obtener copia autorizada de los documentos que
rolan en el expediente y la devolucién de los originales, salvo que por mandato legal o
reglamentario éstos deban ser acompafiados a los autos, a su costa;

b) Identificar a las autoridades y al personal al servicio de la Administracién, bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos;

c) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedimiento, 0 que ya se
encuentren en poder de la Administracion;

d) Acceder a los actos administrativos y sus documentos, en los términos previstos en la ley;
e) Ser tratados con respeto y deferencia por las autoridades y funcionarios, que habran de
facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones. Los actos de
instruccion que requieran la intervencion de los interesados habran de practicarse en la
forma que resulte mas cémoda para ellos y sea compatible, en la medida de lo posible, con
sus obligaciones laborales o profesionales;

f) Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al
trdmite de audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el érgano competente al
redactar la propuesta de resolucion;

g) Exigir las responsabilidades de la Administracion Publica y del personal a su servicio,
cuando asi corresponda legalmente;

h) Obtener informacién acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones
vigentes impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propongan realizar, e

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucién y las leyes.



imponerse del contenido del estudio, que a esa fecha era inexistente, e
ingreso en algunas materias cuando ya no existia la posibilidad legal para los

interesados de revisar y cuestionar la informacion?2s.

(b) Seimpidié alos interesados presentar observaciones:

60.- Los interesados tampoco pudieron formular observaciones a los
contenidos, que a ésa fecha eran inexistentes, en el plazo de 60 dias
contado desde la publicacion del extractol6. Al forzar que la evaluacion
ambiental del proyecto continuara y que parte de los contenidos minimos se
presentaran por HidroAysén en adendas, se privd a las organizaciones
ciudadanas y a las personas naturales del derecho a formular observaciones
sobre la informacién relevante y esencial presentada fuera de la oportunidad
procesal pertinente.

(c) Seimpidié alos interesados presentar reclamaciones:

61.- Los interesados solo pueden reclamar de aquellas observaciones que la
Comisién no hubiere debidamente ponderado en los fundamentos de la
resolucion de calificacion ambientall?. Si los contenidos minimos no fueron
acompafados sino hasta la presentaciéon de Adendas, y por ende no fue
posible presentar observaciones, tampoco pueden los interesados presentar
las reclamaciones que establece la Ley.

(d) No se ponderaron las observaciones de |la participacién ciudadana

15 Ley 19.300, articulo 28°.

16 Ley 19.300, articulo 29°, inciso primero: “Las organizaciones ciudadanas y las personas
naturales a que se refiere el articulo anterior podran formular observaciones al Estudio de
Impacto Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual dispondran de un plazo de
sesenta dias, contado desde la respectiva publicacion del extracto.”

17 Ley 19.300, articulo 29°, incisos segundo y tercero: La Comisién ponderard en los
fundamentos de su resolucion las referidas observaciones, debiendo notificarla a quien las
hubiere formulado.

Las organizaciones ciudadanas y las personas naturales cuyas observaciones no hubieren
sido debidamente ponderadas en los fundamentos de la respectiva resolucion, podran
presentar recurso de reclamacion ante la autoridad superior de la que la hubiere dictado
dentro de los quince dias siguientes a su notificacién, para que ésta, en un plazo de treinta
dias, se pronuncie sobre la solicitud. Dicho recurso no suspendera los efectos de la
resolucion recurrida.”



62.- En ese contexto, al revisar las paginas 677 y siguientes de la Resolucion
Exenta n.° 225, de 13 de mayo de 2011, resulta absurdo constatar que frente
a las miles de observaciones de participacion ciudadana la Comision de
Evaluacion Ambiental, al “considerar” o “ponderar” las observaciones
ciudadanas emitiera tres argumentos absurdos para no hacerlo, dejando en
la indefension a las personas, organizaciones y comunidades, a saber:

a) Que las observaciones no son ponderables porque se refieren

a materias ajenas a la evaluacion de impacto ambiental de este

Estudio de Impacto Ambiental,

b) Que la observacién contiene un “juicio de valor”, que no

permite hacer una ponderacion de ella; y

c) Que durante el proceso de evaluacion ambiental las

observaciones fueron consideradas por los organismos con

competencias ambientales, haciendo una repeticion innecesaria 'y

reiterativa de partes de la propia resolucion.

§ 5.° ALGUNOS EJEMPLOS DE INFORMACION ESENCIAL Y

RELEVANTE QUE NO PUDO SER ABORDADA POR LAS

ORGANIZACIONES CIUDADANAS, NI TAMPOCO POR LOS

DIRECTAMENTE AFECTADOQOS.

63.- La correcta determinacion del Area de Influencia de los impactos
generados por el PHA son determinantes para permitir una participacion
ciudadana efectiva, ya que las personas directamente afectadas que se
imponen respecto del area de influencia determinada en el EIA formularan
sus observaciones respecto de la informacion contenida en dicho
documento, sin poder pronunciarse posteriormente respecto de la
informacién ingresada a través de las adendas, ya que la legislacion
aplicable no comprende otra oportunidad procesal para ello.

64.- En aquellos casos -como el EIA de PHA- en que la informacién es

insuficiente tal como sefialaron los servicios publicos competentes,



dificilmente las personas a quienes el proyecto afecta pudieron resguardar
sus derechos tal como la ley lo contempla al formular las observaciones que
estimen pertinentes, pues se impusieron respecto de informacién erronea e
irreal, no pudiendo comprender a cabalidad los efectos concretos y reales

del PHA.

- El area de influencia de los impactos ambientales del Proyecto

Hidroeléctrico Aysén vy la cartografia presentada:

65.- El articulo 12 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental establece que el area de influencia de un proyecto o actividad
“...se definira y justificara, para cada elemento afectado del medio ambiente,
tomando en consideracion los impactos ambientales potenciales relevantes
sobre ellos”. Sin embargo, varios organismos con competencia ambiental
observaron en sus informes que los impactos fueron subestimados, pues no
se consideraron los efectos sinérgicos de estos, y por lo tanto el area de
influencia resulté minimizada o comprendida errbneamente?l8,

66.- El Servicio Agricola y Ganadero, SAG, en el Oficio Ord. N° 901, de fecha
10 de noviembre de 2009 hizo presente la siguiente observacion (consulta n°
733): “es necesaria la reevaluacion de las zonas de influencia maritima del
Proyecto, ya que desde este punto de vista, éstas no se limitan solamente a
los sectores modificados por obras portuarias desarrolladas en Estero
Mitchell y Rio Bravo.”

[1

67.- Luego agrego, que: “...se reitera y ratifica que la linea base de suelos

presentada por el titular en el Estudio de Impacto Ambiental PHA, no solo

18 La Direccién General de Aguas Regién de Aysén, mediante ordinario N° 433 de fecha 03
de octubre de 2008, sefialé que: “El analisis critico desarrollado por el titular respecto de la
metodologia de evaluacion de impactos adoptada para el presente EIA, presenta deficiencias
significativas en cuanto a que ésta no permite evaluar la generacién de los impactos
acumulativos y sinérgicos de manera adecuada”.



era incompleta sino que adolecia de informacion relevante para poder
evaluar los impactos sobre este componente”.

68.- También la I. Municipalidad de Tortel se refirié al area de influencia en el
ICSARA N°1, observacion N° 60: “Se considera como inadecuado no
considerar como Area de Influencia Directa -en adelante AID- a los sectores
que contemplan las desembocaduras de los rios Baker y Pascua. Esto
debido a que la definicion de AID se menciona textualmente “Corresponde a
los sectores donde el efecto de las acciones del PHA pueden afectar de
manera directa al medio bidtico acuatico ya sea por efectos fisicos directos,
como por alteraciones significativas en la en la calidad de las aguas
(sedimentacion)”.

69.- La Direccién General de Aguas Regidon de Aysén, en el ICSARA N°2,
pronunciandose sobre la primera adenda, indicé claramente que la falta de
informacion afectaba el proceso de participacion ciudadana, en la forma en
gue hemos descrito en ésta presentacion: “Segun lo expresado por el titular
en la adenda, las areas de influencia respecto de la componente de
hidrologia, han sido extendidas hasta las desembocaduras de los rios
Pascua y Baker, con el consiguiente incrementos en las Areas de Influencia
Directa de otras componentes como calidad de aguas” y fauna acuatica, eftc.

Lo anterior se menciona dado que estos antecedentes no habrian sido parte

de la informacion entregada en el proceso de participacién ciudadana y

teniendo presente lo expresado en el Titulo V, parrafo | y Articulo 17 inciso 2,
del D.S.95/01 del MINSEGPRES y a lo estipulado en el Titulo Il, parrafo 3 de
la ley 19.300".

70.- Advirtiendo la capital importancia de este tema, requirié del titular “que
presente un mapa con el area de influencia total que generaria el proyecto,
sobre los diferentes componentes asociados, esto con el fin de poder tener
una vision conjunta e integral de todas las areas de influencia del proyecto”.
71.- Otro organismo con competencia ambiental que advirtié la falta de

informacion respecto del area de influencia directa del proyecto fue la



Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismos de la Region de
Aysén gque en el Oficio Ord. N°1000, de 7 de octubre de 2008, indica lo
siguiente: “Se solicita al titular senalar para cada embalse un detalle del fin
de los cuerpos de agua que contenga un levantamiento topografico que
indique con precision la cota de inundacion” Luego del Adenda 1, en el
ICSARA N°2 reafirmd sus apreciaciones: “La linea de base es insuficiente
para evaluar el proyecto (...) En general, (faltan) antecedentes que permitan
evaluar el impacto en el Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos
Humanos en el érea de influencia’.
72.- En el ICSARA N°1, la Corporacion Nacional Forestal -CONAF- también
aclaré que la cartografia presentada en el Estudio de Impacto Ambiental es
insuficiente para determinar el area influencia y la linea de base, lo cual
repercute gravemente en las personas que viven en las cercanias de la zona
en que se proyecta el Proyecto Hidroeléctrico Aysén: “Respecto de las areas
de influencia definidas en el numeral 4.2., se solicita al titular la presentacion
de un mapa con el area de influencia total que generaria el proyecto sobre
las diferentes componentes analizadas, de tal forma de poder visualizar en
forma conjunta todas las areas influenciadas por el proyecto”. (ICSARA N°1,
Observacion N°185). En el ICSARA N°2, pronunciandose sobre la Adenda
N°1, este mismo Organo volvid a ser certero y claro, al sefialar en su
Ordinario N°450 del 10 de noviembre de 2009: “La cartografia presentada
por el titular mantiene las falencias que impiden precisar las magnitudes del
Proyecto, que es necesario conocer detalladamente para una evaluacion
consistente de éste.”
73.- En este mismo sentido, y en relacion a la deficiente cartografia
presentada por el titular, la Corporacién Nacional Forestal -CONAF- hizo
presente que:

“La cartografia presentada impide conocer el Area real de

Influencia del proyecto y sus componentes, lo que incide en la

descripcion de la Linea Base, concluyéndose que la cartografia



presentada adolece de informacion relevante y esencial para
evaluar adecuadamente el Proyecto, lo cual no es subsanable
mediante adenda’19,

74.- Esto fue reafirmado por la Direccion General de Aguas, 6rgano que hizo

presente en forma expresa su inconformidad respecto a la cartografia

presentada por el titular, y que ademas sostuvo su parecer a lo largo del

proceso de evaluacion en torno a este punto. Asi expreso en el ICSARA N°1:
“La cartografia presentada por el titular posee errores de escalas y en
general no permite trabajar en detalle los distintos componentes
ambientales y obras del proyecto, no queda claro situaciones
relevantes tales como los limites de inundacion de los distintos
embalses, trazado de las lineas de transmisién y en los caminos no es
posible identificar con precisién los atraviesos de esteros y rios. La
mayoria de la cartografia teméatica presenta deficiencia en cuanto a su
leyenda y toponimia dificultando enormemente su lectura e
interpretacion’.

75.- En el ICSARA N° 2, este mismo 6rgano siguié manifestando su parecer

respecto a la cartografia y la insuficiencia de esta para determinar las zonas

“

efectivas de inundaciéon: “..aun persisten dudas relativas a las areas de
inundacién, especialmente en lo que dice relacién con los bordes inundados,
en sectores como el Salto del Rio Baker antes de la junta con el Rio Nef, el
valle del Rio Colonia y Nadis, entre otras. Las dudas persisten
principalmente por que el Titular no ha presentado en estos sectores la
cartografia a un nivel de detalle adecuado (presenta curvas de nivel cada 5
m en circunstancia que ha esgrimido tener detalle a nivel de centimetros,
producto de levantamiento mediante laser aerotransportado, LIDAR). Dado lo
anterior no se han podido resolver las dudas presentadas en las condiciones

de borde de los embalses del Proyecto, por lo que se reitera la pregunta al

titular”.

19 pronunciamiento de CONAF respecto al EIA, ordinario 510 de Octubre de 2008.



76.- Asimismo, la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura fue tajante al
sefalar que tal como fue presentada la cartografia en el Estudio de Impacto
Ambiental, result6 imposible determinar de cantidad de hectareas a
intervenir, y por tanto, no se pudo determinar tampoco los efectos generados
por el proyecto. En efecto, el ordinario N° 382 de fecha 7 de octubre de 2008
sefala lo siguiente: “...la cartografia presentada en el EIA no permite evaluar
la cantidad de hectareas a intervenir, se informa por lo tanto que no es
posible realizar una evaluacion de los impactos que generara el proyecto...”
77.- Una apreciacion similar tuvo la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Regidén de Aysén mediante ordinario N° 1704 de fecha 7 de
octubre de 2008, al sefalar lo siguiente:
“De acuerdo a lo revisado, la calidad de la informacion es un elemento
esencial para la determinacion y cuantificacion de los impactos que el
proyecto presenta sobre terreno fiscal. Al respecto, se hace necesario
el poder contar con los elementos minimos de andlisis que nos
permitan distinguir y trabajar sobre el territorio. En base a lo anterior,
los elementos fundamentales que este servicio requiere y ocupa
desde su creacién estan asociados a la representaciéon de los
territorios mediante cartografia, planimetria, taquimetria, etc. o
cualquier elemento que identifique espacialmente el territorio. Es por
eso0, que metodoldgicamente para esta cartera es clave contar con los
elementos minimos para poder realizar un buen andlisis. Entre estos
elementos, se destaca principalmente 3 aspectos basicos de la
Informacion (calidad, cantidad y estado de la informacién). A
continuacién, se analizara respecto al Estudio de Impacto Ambiental,
presentado por Hidroaysén cada uno de los tres conceptos.
En cuanto a calidad de la informacibn podemos mencionar lo
siguiente:

1. No fueron entreqadas coberturas digitales de andlisis

georreferenciadas o informacidon base de la construccion de los




planos del proyecto. Por ejemplo, en formato Shape (formato de

ArcView, ArcGis, etc.) o en formato DWG (utilizado en Autocad). El no
tener informacién base presenta las siguientes dificultades:

* No es posible visualizar en su conjunto los impactos de las distintas
obras del proyecto

* No es posible la superposicion de los impactos, obras del proyecto
con la plataforma regional de Informacion territorial (carta regular IGM,
PRDU, PROT, Planes Reguladores, Mosaico predial de propiedades,
etc.

* No es posible calcular impactos y superficie fiscal afectada por el
proyecto, por ejemplo, determinacion de superficie fiscal afectada por
los embalses, lineas de transmision, otros.

2. Los planos entregados por el proyecto no estan escalados: esto se

relaciona con la posibilidad de obtener calculos de superficie afectada
para los distintos impactos del proyecto. En consecuencia no es
posible dicho calculo.

3. La informacién planimétrica (con los problemas antes descritos) se

encuentra en desorden y no responde a un patrén de estandarizado

de la misma. Por ejemplo, la rotulacion y la orientacidén de los planos
es diversa y cambia dependiendo el lugar, a veces el norte inclinado,
etc. Esto tiene por consecuencia un problema inicial para poder
orientar los lugares y determinar con mayor precision las obras y los
impactos.

En cuanto a cantidad de informacion, esto es, suficiencia de la misma
para poder analizar, se pudo comprobar que en varios casos se
necesita mayor informacion, asi como de una precisibn mayor, por
ejemplo, en todos aquellos casos en donde por escala, nivel de
detalle, estado de la informaciébn no sea posible la determinacion

certera de la propiedad del territorio.



En relacion al estado de la informacion, esto es formatos, coberturas y
planos adecuados es preciso destacar que independiente a los planos
(visto anteriormente) la informacion que fue entregada tanto en papel
como digital posee los siguientes inconvenientes:

* Los planos entregados son solamente copias ajustadas a un formato
de papel determinado (doble carta) y en formato digital se realizé una
imagen de dichos planos escaneada.

* Los textos del estudio entregado se encuentra en formato PDF para
ser leido con Adobe Acrobat (cualquier versidén), sin embargo la
digitalizacion del texto corresponde a una imagen. Esto se deberia
haber procesado con OCR (Optical character recognition). De esta
manera, se puede avanzar y buscar en forma agil y expedita
conceptos, palabras, etc. El tener los textos como imagen conlleva a
buscar paulatinamente y uno a uno conceptos o palabras claves
dentro del estudio.

En resumen, este servicio concluye en base a los aspectos
metodoldgicos lo siguiente:

* En la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental entregado por

la empresa HidroAysén no fue acompanado de la Cartografia

correspondiente para poder ser analizado en los diversos impactos

gue el proyecto posee y provoca.

 El formato digital del estudio (PDF en imagen) dificulta y retarda el
analisis del mismo, teniendo que disponer de mayor tiempo para su
lectura.

+ Existen lugares en los cuales no es posible la identificacién vy

andlisis, dado que el estado de la informacibn no lo permite. Es

necesario la generacién de nueva informacién de detalle”.

En su pronunciamiento el Ministerio de Bienes Nacionales
especifica la necesidad de contar con informaciéon adecuada en "tres

aspectos basicos de la Informacion (calidad, cantidad y estado de la



informacion)” y sefiala que el EIA carece de ‘los elementos minimos

2

de analisis que nos permitan distinquir vy trabajar sobre el territorio’

haciendo presente que ‘no es posible calcular
impactos y supefficie fiscal afectada por el proyecto” y que en
conclusion el EIA *no fue acompafiado de Ila Cartografia
correspondiente para poder ser analizado en los diversos impactos
que el proyecto posee y provoca” y que por aquello “existen lugares
en los cuales no es posible la identificacion y analisis, dado que el
estado de la informacion no lo permite”.

78.- La Corporacion Nacional Forestal -CONAF- en ordinario n.° 510 de

octubre de 2008 declaro:

“La cartografia sefialada impide precisar una serie de magnitudes del

Proyecto, que es necesario conocer detalladamente para una

evaluacion consistente de éste, tales como las siguientes:

- La cartografia no entrega una escala real, que permita un analisis
detallado de cada uno de los aspectos propios del Proyecto.

- Las areas cubiertas con vegetacion que seran afectadas por el
Proyecto, ya sea por inundacion o corta y por ende, los compromisos
posteriores de reforestacion.

- Los deslindes de las diversas obras del proyecto, toda vez que los
limites de las Areas Silvestres Protegidas se ubican geograficamente
muy proximos a las areas de influencia de varios componentes, por
ejemplo tendido eléctrico, presas y embalses.

- Las areas maximas de inundacion de cada una de las represas, en
un formato digital, de manera de poder precisar, si el area del proyecto
se ubica fuera o dentro de una unidad bajo proteccion oficial.

- La ubicacion geogréfica de las diferentes unidades vegetacionales

gue fueron determinadas a través del estudio fitosocioldgico.



- Incorporacién de otras caracteristicas de sitio y recursos hidricos
gue permitan cuantificar la superficie de impacto en la vegetacion,
para fines posteriores de reparacion, mitigacion y/o compensacion.

En consecuencia, la cartografia presentada impide conocer el

Area real de Influencia del proyecto y sus componentes, lo gue incide

en la descripciéon de la Linea Base, concluyéndose que la cartografia

presentada adolece de informacion relevante y esencial para evaluar

adecuadamente el Proyecto, lo cual no es subsanable mediante

adenda (Articulo 12 letra c1 y f primer inciso, del Reglamento del

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, RSEIA).

- Determinacion del area de inundacioén:

79.- Dentro del area de influencia, tal vez el impacto mas manifiesto de las
represas es la inundacion de parte de las cuencas y riberas de los rios Baker
y Pascua, y por lo tanto del que se espera mayor precision. Sin embargo,
tampoco Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. acompafio los
antecedentes necesarios para determinarla.
80.- El Servicio Agricola y Ganadero, en su pronunciamiento respecto del
EIA formulado mediante Ordinario N° 799 de 7 de octubre de 2008, expreso:
“Las superficies de inundacion de los embalses Baker 1 y Baker
2 presentan diferencias significativas y sustanciales que superan
las informadas por el titular en mas de un 90%, respecto a lo
modelado por el Servicio, a tal punto que el Valle del Rio Colonia,
el Valle del Rio los Nadis y la confluencia de los Rios Neff y Baker
serian inundados.”
81.- Esto fue reafirmado por la Direccion General de Aguas, que expreso en
el ICSARA N°1: “La cartografia presentada por el titular posee errores de
escalas y en general no permite trabajar en detalle los distintos componentes
ambientales y obras del proyecto, no queda claro situaciones relevantes

tales como los limites de inundacién de los distintos embalses, trazado de las



lineas de transmisidén y en los caminos no es posible identificar con precision

los atraviesos de esteros y rios. La mayoria de la cartografia tematica

presenta deficiencia en cuanto a su leyenda y toponimia dificultando

enormemente su lectura e interpretacion”.

82.- En el ICSARA N°2, este servicio siguid6 manifestando su parecer

respecto a la cartografia y la insuficiencia de esta para determinar las zonas

efectivas de inundacion:
“..alun persisten dudas relativas a las areas de inundacion,
especialmente en lo que dice relacion con los bordes inundados,
en sectores como el Salto del Rio Baker antes de la junta con el
Rio Nef, el valle del Rio Colonia y Nadis, entre otras. Las dudas
persisten principalmente por que el Titular no ha presentado en
estos sectores la cartografia a un nivel de detalle adecuado
(presenta curvas de nivel cada 5 m en circunstancia que ha
esgrimido tener detalle a nivel de centimetros, producto de
levantamiento mediante laser aerotransportado, LIDAR). Dado lo
anterior no se han podido resolver las dudas presentadas en las
condiciones de borde de los embalses del Proyecto, por lo que se
reitera la pregunta al titular”.

83.- La I. Municipalidad de Tortel en la pregunta N° 26 del ICSARA N°2
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seflala que “...persisten dudas relativas a las areas de inundacion,
especialmente en lo que dice relacion con los bordes inundados, en sectores
como el Salto del Rio Baker antes de la junta con el Rio Nef, el valle del Rio
Colonia y Nadis, entre otras”.

84.- Mediante Oficio Ord. N°1000 de fecha 7 de octubre de 2008, la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo Region de Aysén, respecto a PHA indica lo
siguiente: “Se solicita al titular sefalar para cada embalse un detalle del fin

de los cuerpos de agua que contenga un levantamiento topografico que

indique con precision la cota de inundacion”.



§ 6.° EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO CON FUNCIONARIOS

INHABILITADOS: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE ABSTENCION

85.- El Principio de Abstencion (Art. 12) consiste en que las autoridades y
los funcionarios de la Administracion que tengan algun interés o falta de
imparcialidad “se abstendran de intervenir en el procedimiento y lo
comunicaran a su superior inmediato, quien resolvera lo procedente”.

86.- En la evaluacibn ambiental del Proyecto “Hidroeléctrico Aysén”
participaron durante mas de un afo cuatro Secretarios Regionales
Ministeriales (SEREMI), especificamente de Economia, Vivienda, que se
encontraban inhabilitados para ello, por concurrir circunstancias que les
restaban imparcialidad o tener cualquier interés en el proyecto.

87.- Sin embargo, sélo en el mes de mayo de 2011, dichos funcionarios se
inhabilitaron, lo que anula todas sus actuaciones anteriores, ya que existe
una violacion manifiesta de los principios de legalidad, probidad y
abstenciéon, dejando de manifiesto un procedimiento irregular en la

evaluacion ambiental de este proyecto.

§ 7.° INCOMPETENCIA DE LA COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL

88.- Una de las curiosidades de la evaluacion ambiental de este proyecto es
qgue inici6 su ingreso al sistema ante un o6rgano, la COREMA, y
procedimiento, que posteriormente fueron modificados, derogados o
suprimidos. Ello con una curiosa mixtura: la que determina las normas
organicas y funcionales aplicables es la propia COREMA o la Comision de
Evaluacion Ambiental, dandose el absurdo que la COREMA dicté la
resolucién para solicitar al titular que responda el ICSARA n.° 2, cuando
dicho érgano estaba derogado o suprimido de pleno derecho. En efecto, con

fecha 26 de enero de 2010, se publicé en el Diario Oficial, la Ley n.° 20.417,

gue modifica a la